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Настоящая брошюра состоять изъ корреспонденцш 
изъ Юрьева, перепечатанной „Русскимъ Врачемъ" изъ 
„Руси", двухъ писемъ въ „Русскомъ Врач-Ь" г. Пассека, 
моихъ отв
г
Ьтовъ на эти письма, письма профессора М. И. 
Ростовцева, пом'Ъщенныхъ въ той же газетгЬ, предъявлен-
наго мнЬ обвинешя и моей докладной записки. Полагаю, 
что эти документы, безъ всякихъ объяснений и коментарШ 
съ моей стороны, достаточно ясно осв'Ъщаютъ все дйло. 
Считаю полезнымъ напечатать эти документы, хотя 
это Д1-УЮ для меня лично теперь и не ймЪетъ практиче-
скаго значешя, какъ матер!алы и для исторш Юрьевскаго 
Университета и для исторш русской псих!атр1и. Общество 
должно знать какъ тяжело живется русскимъ ученымъ, 
при какихъ тяжелыхъ условхяхъ приходится работать 
русскимъ псих1атрамъ. Полагаю, что общественное м1гЬ-
н!е, по крайней м-Ьр-Ь, въ будущемъ с/ьумЪетъ создать 
тагая условия, при которыхъ повтореше происшествий, 
изложенныхъ въ печатаемыхъ докумеятахъ, станетъ не-
возможнымъ. 
Наконецъ эти документы могутъ быть интересны и 
моимъ бывшимъ и настоящимъ слушателямъ, въ сочув­
ствии и дов'Ьрш которыхъ я находилъ нравственную опору 
для перенесетя всЬхъ пережитыхъ мною непртятностей. 
Наша учащаяся молодежь такъ чутка въ нравственной 
области, такъ жадно шцетъ знашй, что профессоръ, лекщя-
ми котораго интересуются гг. студенты, долженъ им'Ьть 
мужество переносить неприятности въ родЬ изложенныхъ 
въ печатаемыхъ документах!.. 
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Въ ЛГ« 13 (1908) „Русскаго Врача" было напечатано: 
Въ надежде вызвать разъяснешя со стороны местныхъ товарищей, прл-
частныхъ къ университетской жизни, позволяемъ себе перепечатать изъ „Руси" 
(22 Марта) следующее письмо изъ Юрьева: „Вотъ уже 2-ой семестръ въ го­
рода упорно держатся слухи объ уходе одного изъ лучшихъ профессоров!. 
Университета В. Ф. Чижа. Къ сожалЪшю, эти слухи находятъ себе оправ-
даше, и Юрьевскому Университету грозитъ опасность лишиться профессора, 
научный авторитетъ и европейская известность котораго до сихъ поръ слу-
жатъ украшешемъ его. Проф, Чижъ уходитъ жертвой рутиннаго, непонятно 
халатнаго отношешя университетскаго Правлешя къ псих!атрической клинике, 
директоромъ которой онъ состоитъ въ продолжена 17 л. Конфликтъ возникъ 
на почве недостаточнаго субсидировашя Правлешемъ псих1атрической клиники, 
вследствие чего въ ней образовался дефицитъ въ 13000 р., который Правлеше 
и отказывается погасить. Нельзя не упомянуть, что Юрьевское университет-
• ское Правлеше, систематически урезывая средства, отпускаемыя на остальные 
учебные институты
г), принадлежаипе Университету, довело свою скаредность 
по отношешю къ псих1атрической клинике чуть-ли не до полнаго непризнашя 
ея матер!альной зависимости отъ Правлешя (впрочемъ, виноватъ, клинике 
отпускаются Правлешемъ 2000 р. ежегодно, но... дровами). Псих1атрическая 
клиника лишена суммъ, обычныхъ лля всехъ другихъ клиникъ Университета, 
на отопление, освещеше, ремонтъ, вознаграждеше ассистентовъ, содержаше 
прислуги — все это должно было оплачиваться самыми больными, отчисле-
шями, согласно паспортному уставу и т. п. поступлешями. Но съ отменой 
этого устава, съ задолженностью клинике Юрьевскаго Податнаго Управлешя 
(7000 р.) и долга больныхъ за лечеше (19000 р.) 2), въ связи съ общимъ по-
вышешемъ ценъ на все продукты, всемъ этимъ клиника была поставлена въ 
необходимость вести свое хозяйство въ кредитъ, что, конечно, было не вы­
годно и повлекло за собою такое состояше ея баланса за 1907 г., какъ 
16000 р. актива и 29000 р. пассива. Университетское Правлеше, обвиняя 
проф. Чижа въ неумеломъ ведеши хозяйства, отказывается погасить этотъ 
дефицитъ, и проф. Чижу не остается ничего иного, какъ оставить кафедру. 
Но каждому въ Юрьеве понятно, чего лишается съ его уходомъ Университетъ, 
что потеряетъ студенчество, всегда переполняющее его аудитор1ю, где оно 
находило живое слово профессора, откликавшегося на все вопросы современной 
жизни, въ какомъ положенш очутится лечебница душевно-больныхъ, директоръ 
которой провинился лишь въ томъ, что хотелъ считать и душевно-больныхъ 
за людей, которыхъ следуетъ кормить, а не морить голодомъ, въ чемъ ви­
димо расходилось съ нимъ Юрьевское университетское Правлеше". 
1) Такъ въ одной пзъ 'лабораторий работать предоставляется 
только днемъ, такъ какъ по вечерамъ она не освещается. 
2) Не смотря на неоднократныя просьбы проф. Чижа, Правлеше 
отказывалось взыскивать эти долги.. 
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Въ № 15 „Русскаго врача" было напечатано следующее 
письмо Ректора Юрьевскаго Университета, исправляющаго долж­
ность ординарнаго профессора г. Пассека: 
Въ № 13 „Русскаго Врача", въ отделе „Хроника и мелшя 
известхя", помещено перепечатанное изъ газеты „Русь" „письмо 
изъ Юрьева", касающееся хозяйственнаго положешя заведуемой 
проф. Чижомъ псих1атрической университетской клиники и отно­
шешя къ этой клиника со стороны Правлешя Университета. 
Бъ виду сплошнаго несоотв
г
Ътств1я содержашя переиечатаннаго 
письма действительному положешю дела, прошу Васъ поме­
стить нижеследующее разъяснеше. 
Психгатрическая клиника находится въ заведыванш проф. 
Чижа съ 1891 г. Первые годы дефицитовъ въ ея хозяйстве 
не было; не бывало ихъ никогда и раньше. За последшя-же 
10 приблизительно летъ въ клинике этой постепенно, прогрес­
сивно по годамъ увеличиваясь, образовалось до 30000 р. долга, 
•съ прогрессивным!! же накоплешемъ недоимокъ поступающей съ 
чбольныхъ платы за содержаше. О причинахъ этого явлешя, 
говорить, быть можетъ, преждевременно; но фактомъ остается 
то, что ни одна изъ остальныхъ 4-хъ клиникъ въ такое раз-
стройство при равныхъ услов1яхъ хозяйства не пришла и что 
долги одной псих1атрической клиники составили около х/2 общей 
суммы всехъ долговъ, лежавшихъ на всехъ остальныхъ уни-
верситетскихъ учреждешяхъ, вместе взятыхъ. 
Что долги эти, чему-бы не приписывать ихъ образоваше 
и накоплеше, подлежали уплате, объ этомъ вопроса никемъ 
никогда не возбуждалось, ибо съ формальной стороны въ ихъ 
юридической правильности сомнетй не было. Действительно, 
около 6000 р. долга клиники и было покрыто изъ уннверситет-
скихъ средствъ въ начале 1907 г.; остальные уплачены въ 
настоящее время. Какъ отражается такая расплата на интере-
«ахъ Университета, какъ нелаго — вопросъ, конечно, иной. 
О способе ведешя хозяйства, въ результате котораго 
образуются десятки тысячъ дефицита, и о причинахъ задолжен­
ности психгатрической клиники можно быть различнаго мнешя. 
Вопросъ объ этомъ былъ поставленъ, однако, не Правлешемъ 
1* 
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Университета, а ревиз1ей, произведенной въ Юрьевскомъ Уни­
верситете Министерством!, народнаго просвещешя, съ участтемъ 
Государственнаго Контроля, осенью 1907 г. Ревизтя эта, по 
ея заключешю, обнаружила въ статьяхъ расхода псих1атриче-
ской клиники целый рядъ такихъ расходовъ, и при томъ произ­
вел енныхъ по такимъ денамъ, которые, по мненш ревизовав-
шихъ лицъ, отнюдь не вызывались ни гуманностью, ни необхо­
димостью „кормить, а не морить голодомъ" душевно-больныхъ. 
Результаты ревизш и были представлены ревизовавшими на 
усмотреше Министерства народнаго просвещения. 
„Конфликта" Правлешя съ нроф. Чижомъ, если о таковомъ 
вообще можетъ идти речь, имелъ следовательно, место никоимъ 
• образомъ не на почве отказа со стороны Правлешя платить 
Долги псих1атрической клиники. Упоминая о конфликте, авторь 
письма имеетъ въ виду, но всей вероятности, те несогласия, 
каюя происходили у Правлешя Университета съ проф. Чижомъ 
около года тому назадъ по совершенно другому поводу, а имен­
но — по вопросу о правильности расходовашя суммъ и ма-
терьяловъ псих1атрической клиники на отоплеше и освещеше 
частной квартиры ироф. Чижа (на которую ему, сверхъ того, 
отпускается по 600 р. въ годъ изъ суммъ за пользоваше боль-
ныхъ въ клинике), а также на содержаше лошадей, экипажей 
и кучера, составляющихъ въ своей совокупности т. наз. „кли­
нический вьгЬздъ" нроф. Чижа. Производство подобныхъ расхо­
довъ, средства на которые, не смотря на общую задолженность 
клиники, въ наличности находились всегда, Правлешемъ Уни­
верситета, действительно, было признано неправильно и законно 
необоснованнымъ. хотя расходоваше клиническихъ суммъ на 
эти статьи и производилось проф. Чижомъ въ течеши долгаго 
ряда летъ. Постановлеше Правлешя, предложившаго проф. 
Чижу прекратить расходоваше казенныхъ средствъ на эти 
имеюшдя частный характеръ нужды, было проф. Чижомъ обжа­
ловано, но безрезультатно. 
Таково положеше дела по существу „конфликтовъ". Что 
же касается частностей, то 1) клинике отпускается 2000 р. не 
дровами, какъ утверждаетъ авторъ письма, а деньгами; 2) взы-
о 
•скивать поступлешя (долги больныхъ), следуемыя клинике, 
Правлеше не отказывалось никогда; неоднократныхъ просьбъ о 
взысканш проф. Чижу заявлять поэтому не приходилось; 3) та­
кой лабораторш, въ которой „работать предоставляется только 
днемъ, такъ какъ но вечерамъ она не освещается" въ Универ­
ситете не существуетъ. 
Все остальныя стилистичесшя красоты „письма изъ 
Юрьева", неприлично-бранныя по адресу Правлешя, комилимен-
тарно-хвалебныя по адресу проф. Чижа, оставляю въ стороне, 
какъ къ существу дела отношешя не именлщя. 
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На это письмо г. Пассека я отвЪтилъ огЬдующимъ пись-
момъ (№ 17 „Русскаго Врача".) 
Не откажите дать место следующимъ строкамъ. 
Ректоръ Юрьевскаго Университета проф. Е. В. Пассекъ въ 
своемъ письме (см. № 15 „Русскаго Врача" за текущш годъ), 
вместо опровержешя перепечатанной въ № 13 „Русскаго Врача" 
изъ газеты „Русь" (№ 82) корреспонденции, сообщаетъ о моей 
деятельности и „несоответствуюиш действительности", и просто 
нев"Ьрныя свЪдешя. 
Г. Пассекъ сообщаетъ неверныя свЪдешя о хозяйстве пси-
х1атрической клиники и тЬмъ обвиняетъ меня въ неумеломъ веде-
ши хозяйства. Пассивъ клиники (неоплаченные счеты) и активъ ея 
{недоимки за больными) образовались медленно и постепенно-
Уже въ январе 1898 г. пассивъ клиники былъ 12311 р., а активъ 
12148 р., а въ 1907 пассивъ клиники достигъ около 29000 р., а 
активъ былъ около 18000 р. т. е. дефицитъ или долгъ состав-
лялъ около 11000 р. Изъ сказаннаго видно, что долгъ наросталъ 
медленно и постепенно и что онъ былъ около 11000 р., а не 
„около 30000 р.", какъ пишетъ г. Пассекъ. Все это, конечно, 
хорошо известно г. Пассеку. Ему прекрасно также известны и 
1) Охотно номЪщаемъ это письмо глубокоуважаемая ректора 
Юрьевскаго Университета, проф. Пассека и не можемъ не выразить 
ему нашей признательности за проявленную имъ отзывчивость къ 
высказанной нами при перепечатай изъ „Руси" „Письма изъ Юрьева" 
надежды „вызвать разъяснешя со стороны мЪстныхъ товарищей при-
частныхъ къ университетской жизни". Ред. 
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причины роста дефицита или долга: цЪны на все продукты 
(хлЪбъ, масло, мясо и т. п.), возросли; Лифляндское дворянство 
съ 1-го января 1906 г. прекратило выдавать псих1атрической кли­
нике субсид1Ю въ 2000 р. Также г. Пассеку хорошо известно, 
что задолженность псих1атрической клиники не представляетъ чего-
либо исключительнаго: одна изъ клиникъ въ 1906 г. имела 
18000 р. долга, а долгъ университетской библютеки, директоромъ 
которой состоялъ г. Пассекъ, былъ более 9000 р. Необходимо 
объяснить, что годовой бюджетъ псих1атрической клиники значи­
тельно превышалъ 30000 р.; следовательно цифры ея пассива 
(около 29000 р.). актива ( 18000 р.) и дифицита или долга 
(11000 р.) образовавшаяся за время ея существовашя (съ 1881 г.) 
не весьма велики; нужно принять во внимаше, что клиника почти 
всецело содержится на плату за лечет'е больныхъ, большинство 
которыхъ крестьяне, т. е. люди бедные. 
Г. Пассекъ говорить неправду, утверждая, что 4 клиники 
Юрьевскаго Университета находятся „при равныхъ услов!яхъ хо­
зяйства" съ пашатрической клиникой. Во 1-хъ, эти клиники 
получаютъ субсидш отъ Правлешя Университета въ большихъ размЪ-
рахъ, чемъ псих1атрическая клиника; во 2-хъ, оне отапливаются, ре­
монтируются, снабжаются водою и т. п. насчетъ Правлешя Уни­
верситета; все эти расходы пашатрическая клиника производила 
на собственный счетъ, на что затрачивала ежегодно около 4000 р. 
Все это, конечно очень хорошо известно г. Пассеку; предоставляю 
судить читателямъ почему и зачемъ г. Пассекъ сообщаетъ въ 
своемъ письме столь „несоответствующая действительности" све­
дения. 
Г. Пассекъ пишетъ, что Правлеше Университета не отказы­
валось уплатить по счетамъ псих1атрической клиники, но почему-то 
не объясняетъ, что Правлеше все-же ограничилось лишь уплатой 
въ 1907 г. „около 6000 р.", а „въ настоящее время" уплата 
произведена не изъ „университетскихъ суммъ", а изъ суммы 
(около 50000 р.) выданной Министерствомъ народнаго просвеще-
шя на покрьте долговъ разныхъ учрежденш Юрьевскаго Универ­
ситета. Следовательно, „расплата" по счетамъ пашатрической 
клиники отражаться „на интересахъ Университета, какъ ц-Ьлаго", 
( 
не могла, и г. Пассекъ въ своемъ письме этотъ „вопросъ" воз-
буждаетъ совершенно напрасно. 
Вопросъ „о способе ведежя хозяйства" и „о причинахъ за­
долженности псих1атрической клиники", действительно очень инте-
ресенъ. Къ сожалеж'ю, здесь я не могу его выяснить, ибо дело 
это очень объемисто: более печатнаго листа. Я намеренъ опубли­
ковать это дело отдельной брошюрой. Теперь могу лишь 
сообщить, что более 6 недель назадъ я ознакомилъ съ этимъ 
дЬломъ медицинскш факультетъ, конечно, частнымъ образомъ. 
Медицинскш факультетъ единогласно нашелъ, что я вполне правъ. 
Этимъ, я думаю, объясняется то обстоятельство, что желаше 
редакцш „Русскаго Врача" получить „разъяснеш'я со стороны мест-
ныхъ товарищей" по поводу перепечатанной въ № 13 корреспон­
денции „Руси" (22 марта) осталось неисполненнымъ *). Также я 
ознакомилъ съ этимъ деломъ моихъ слушателей, и они высказали: 
„ознакомившись съ обвинешями, выставленными противъ Васъ, мы, 
Ваши слушатели, 1) признаемъ эти обвинешя поражающими своею 
мелочностью и необоснованностью... 3) просимъ Васъ, глубоко­
уважаемый профессоръ, принять увереше въ нашемъ искреннемъ 
сочувствш 
2). 
Конечно, г. Пассеку известны суждешя по этому „делу" и 
медицинскаго факультета, и моихъ слушателей. Уверенъ, что, 
когда я опубликую все „дело", всемъ будетъ ясно, насколько 
неправъ г. Пассекъ. 
Затемъ г. Пассекъ упоминаетъ, что около года тому назадъ 
Правлеше прекратило расходоваше суммъ клиники на отоплеше и 
освещеш'е квартиры директора оной, а также и на „клиническш 
выездъ проф. Чижа". Это распоряжеше Правлешя, действитель­
1) Мы обратились съ этой просьбой „къ МЁСТНЫМЪ товарищамъ, 
причастнымъ къ университетской жизни", какъ къ лицамъ наиболее 
осведомленнымъ о томь, о чемъ сообщалось въ перепечатанной нами 
корреспонденцш изъ „Руси", и письмо ректора Университета -
правда не врача — не можемъ не считать любезнымъ ответомъ на 
наше приглашеше. Ред. 
1) Документъ, на который я ссылаюсь, въ случае надобности,, 
можетъ быть представленъ редакц1и. В. Ч. 
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но, весьма характерно, въ известномъ, конечно, смысле. Дело въ 
томъ, что и мои предшественники (проф Эммингаузъ и Крэпелинъ) 
и я пользовались квартирою въ клинике съ отоплешемъ и осве-
щешемъ. Въ конце 1893 г., въ виду увеличившегося числа боль-
ныхъ, я, по желашю ныне покойнаго попечителя Рижскаго учебнаго 
округа Н. А. Лавровскаго, согласился отдать свою квартиру подъ 
помещеше для больныхъ, и г. попечитель распорядился, что-бы 
взаменъ квартиры въ зданш клиники, мне нанимали квартиру въ 
600 р. Едва-ли нужно указывать на скромность этой суммы. 
Естественно, что квартира, нанимаемая клиникой, отоплялась и 
освещалась также, какъ и квартира въ зданш клиники, которой 
пользовались мои предшественники и я; но въ 1907 г. Правлеше 
нашло, что директору клиники достаточно иметь квартиру за счетъ 
клиники, а отоплять и освещать ее онъ долженъ на свой счетъ. 
Само собою разумеется, что это распоряжеше Правлешя имеетъ 
больше значеш'я, какъ непр1ятность или проявлеше нерасположешя, 
чемъ матер!альное: расходъ на отоплеше и освещеше ужъ очень 
не великъ. Такъ какъ относительно отоплешя и освещеш'я не 
было „бумаги" — мне не приходило въ голову, что и по поводу 
отоплешя и освещешя квартиры директора клиники, которыми 
пользовались безъ „бумаги" мои предшественники, нужна особая 
„бумага", — то это распоряжеше Правлешя, съ формальной сто­
роны, можетъ казаться правильными Относительно „клиническаго 
выезда" Правлеше въ своемъ стремленш сделать мне неприятность, 
не стеснялось и „бумагой." Со дня основашя клиники въ ней 
былъ кучеръ, лошадь и экипажъ. 17 октября 1885 г. проф. 
Эммингаузъ, ссылаясь на то, что для его разъездовъ по деламъ 
клиники мало одной лошади, просилъ Правлеше разрешешя за­
вести 2-ую лошадь, что и было разрешено Правлешемъ 6 ноября 
1885 г. Когда я пр1ехалъ въ Юрьевъ, въ клинике было 2 ло­
шади; съ 1902 г., въ виду стесненнаго состояшя средствъ кли­
ники, я держалъ 1 лошадь, но въ 1907 г., хотя въ то время 
больныхъ было более, чемъ въ два раза по сравнешю съ 1885 г., 
Правлеше нашло, что клиника можетъ обходиться и безъ „клини­
ческаго выезда". Такъ какъ г. Пассекъ нашелъ нужнымъ сооб­
щить, что это распоряжение Правлешя было мною обжаловано, но 
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„безрезультатно", считаю необходимымъ объяснить, что, подавая 
эту жалобу, я былъ увЪренъ въ ея безрезультатности: эти распо-
ряжешя были проведены г. Пассекомъ, а онъ находился въ такихъ 
дружественныхъ отношешяхъ съ бывшимъ товарищемъ министра 
народнаго просв1зщешя г. Герасимовымъ, что послЪднш, пр1Ъхавъ 
въ Юрьевъ для осмотра учебныхъ заведенш, проживалъ въ гостяхъ 
у г. Пассека. Я достаточно знаю жизнь, чтобы понимать, что 
при такихъ услов1Яхъ было бы наивностью ожидать полезнаго ре­
зультата отъ моей справедливой жалобы. Все это очень мелочно, 
право, даже не ловко писать о такихъ мелочахъ, но, къ сожалЪ-
шю, я былъ долженъ коснуться этихъ мелочей, такъ какъ г. Пас­
секъ упомянулъ о нихъ въ своемъ письм"Ь. 
Г. Пассекъ пишетъ, что пашатрической клиник^ 2000 р. 
выдаются не дровами. До 1906 г. эта сумма, однако, выдава­
лась дровами, а съ 1906 г., действительно, выдается деньгами; 
но этимъ Правлеше ухудшило положеше и клиники и мое. Правле­
ше Университета снабжаетъ дровами всЬ учреждеш'я и здашя Уни­
верситета, за исключешемъ психгатрической клиники, покупаетъ 
дрова на большую сумму и имЪетъ свЪдущаго въ этомъ д-ЬлЪ 
чиновника. Не получая отоплешя отъ Правлешя (при моихъ пред-
шественникахъ клиника отоплялась на счетъ Правления), я былъ 
благодаренъ Правлешю, что оно снабжало клинику дровами, хотя 
въ счетъ субсидш въ 2000 р. Когда г. Пассекъ сделался пред-
сЬдателемъ Правлешя, Правлеше прекратило отпускъ дровъ пси-
х1атрической клиник^ даже въ счетъ этой субсидш. Такъ какъ 
въ клиник^ нЪтъ смотрителя и вообще какого либо чиновника по 
хозяйственной части, то это распоряжеше Правлешя невыгодно для 
клиники и очень непр1ятно для меня: я не умЪю покупать дрова 
такъ выгодно, какъ экзекуторъ Университета, хорошо знающш 
это дЬло; понятно, что такая обуза не входитъ въ кругъ обязан­
ностей профессора. Едва-ли нужно говорить, что вышеназванныя 
распоряжешя Правлешя дЪлаютъ службу непр1ятной и выходъ въ 
отставку желательнымъ. 
Г. Пассекъ совершенно неправильно утверждаетъ, что Пра­
влеше никогда не отказывалось взыскивать долги больныхъ; „не-
однократныхъ просьбъ о взыскании проф. Чижу заявлять поэтому 
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не приходилось". Въ делахъ Правлешя сохраняется не мало 
моихъ просьбъ о взысканш недоимокъ, но эти просьбы остались 
безъ результата. 
Главный „конфликтъ" мой съ Правлешемъ состоишь въ томъ, 
что я убЪждалъ Правлеше въ томъ, что содержать психиатриче­
скую клинику на плату за лечеше больныхъ, поступающую вообще 
всюду весьма неакуратно, и на субсид>ю въ 2000 р. невозможно 
и просилъ Правлеше уравнить „условия хозяйства" псих1атрической 
клиники съ другими клиниками, т. е. увеличить субсид1ю, отоплять 
и ремонтировать клинику на счетъ Правлешя; но до сихъ поръ 
все мои просьбы оставались безъ всякаго результата, если, конечно, 
не считать, что меня же обвиняютъ въ задолженности клиники. 
• Этотъ „конфликтъ" можетъ разрешиться или гЬмъ, что мои просьбы 
будутъ, наконецъ, исполнены или гЬмъ, что я выйду въ отставку. 
На это мое письмо г. Пассекъ ответилъ вь № 19 „Рус­
скаго Врача" такъ: 
Въ № 17 „Русскаго Врача" помещено возражеше проф. 
Чижа на мое письмо въ № 15, содержащее некоторый разъ-
яенешя по возбужденному въ печати вопросу о положены делъ 
въ состоящей подъ управлешемъ проф. Чижа психтатрической 
клинике Юрьевскаго Университета. Надеюсь, что, въ интере-
сахъ справедливости равно, какъ и правды, Вы не откажете и 
мне въ помещенш нижеслЬдующихъ строкъ. Эти строки съ 
моей стороны будутъ и последними, такъ какъ( я считалъ-бы 
безиолезнымъ занимать этимъ вопросомъ внимаше читателей 
„Русскаго Врача" до безконечности и такъ какъ детальное 
выяснение всехъ попутно возбуждаемыхъ проф. Чижомъ мелочей 
возможно лишь путемъ спещальнаго разследован!я со стороны 
компетентной власти, производство котораго вероятно. Линамъ, 
знакомымъ съ местной жизнью, дело, конечно, ясно и безъ 
того. 
Я не стану подражать проф. Чижу ни въ тоне, ни въ 
системе возражетя. Что касается до перваго, то говорить 
языкомъ, который признаетъ для себя уместнымъ проф. Чижъ, 
я съ своей стороны считаю для себя неподходящимъ. Что же 
касается его системы полемики, то я хорошо понимаю пользу 
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въ известныхъ случаяхъ пр!ема проф. Чижа: писать не о 
сущности, а о сотне мелочей, къ делу не идущихъ, разсыпая 
попутно фальшивыя данныя и сообщая при этомъ столь важныя 
сведЬтя, какъ сведетя о томъ, кто съ кКмъ знакомь и кто у 
кого при пр!ездахъ останавливается. Такой щнемъ разсчитанъ 
на то, чтобы сбить съ толка и оппонента и читателей. На эту 
дорогу проф. Чижъ меня не завлечетъ, такъ какъ я, съ своей 
стороны, въ затемненш дела никакого личнаго интереса не 
имею. 
Оставаясь въ границахъ вопроса, начну съ 2-хъ поправокъ. 
2) Проф. Чижъ пишетъ заведомую неправду, говоря, что 
медицинсюй факультетъ, разсмотрЬвъ частнымъ образомъ его 
действ1я, нашелъ его правымъ. Правда-же состоять въ томъ, 
что, когда члены медицинскаго факультета, выслушавъ едино-
личныя объяснешя проф. Чижа, предложили ему принять дело 
о псих1атрической клинике къ разследованш, то проф. Чижъ 
отъ этого столь же благоразумно, сколь и категорически укло­
нился. Полагаю, что невыступлеше по данному делу въ печати 
кого-либо изъ членовъ медицинскаго факультета при этихъ 
услов!яхъ легко можетъ быть объяснено совершенно иначе, чемъ 
ихъ убеждешемъ въ правоте проф Чижа. 
2) Проф. Чижъ пишетъ заведомую неправду, сообщая о 
выраженномъ ему студентами „доверш". Онъ действительно 
обращался съ этой просьбой къ студентамъ 2-хъ курсовъ — 
4-го и 5-го, причемъ студенты 5-го курса отъ выражешя до­
верия проф. Чижу уклонились. Признавая даже поэтому, что 
нроф. Чижъ пользуется „довер!емъ" студентовъ 4-го курса, я 
отказываюсь понимать невероятный, созданный нроф, Чижомъ 
нрецендентъ: обращеше профессора къ своей студенческой ауди­
торы съ призывомъ студентовъ къ суду надъ самимъ собою 
и къ выступленпо въ качестве судей надъ университетскими 
выборными органами управлешя. Следуетъ признать, что въ 
этомъ случае студенты оказались много осмотрительней самаго 
профессора. 
Оставляя затемъ въ стороне многочисленный иныя не­
точности, вплетенныя проф. Чижомъ въ свои возражешя, перейду 
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къ сущности д^ла. Спорнымъ здесь является вопросъ о при­
чинахъ происхождешя 30000-наго дефицита въ хозяйстве пси-
х]атрической клиники за время уиравлешя ея проф. Чижомъ. 
Для объяснешя этого приведу следующая цифры. 
Въ 1893 году проф. Чижъ, ссылаясь на увеличеше числа 
больныхъ въ клинике, по собственной инищативе (отнюдь не 
по чьему-либо предложенш, какъ онъ это утверждаетъ ныне), 
вошелъ къ тогдашнему попечителю округа Лавровскому съ хо-
датайствомъ о разрешены очистить для больныхъ занимаемую 
имъ въ помещены клиники квартиру и о назначены ему еже­
годно изъ клиничеекихъ суммъ по 600 р. квартирныхъ денегъ, 
для найма квартиры ^вблизи клиники". Разрешеше это, изобра­
женное проф. Чижомъ, какъ лежащее въ интересахъ клиники, 
было имъ получено. Однако, число больныхъ быстро упало, а 
квартира вблизи клиники столь же быстро превратилась въ 
квартиру въ другомъ конце города. Въ результате, такимъ 
образомъ, вся выгода для клиники свелась къ уплате изъ ея 
средствъ проф. Чижу по 600 р, въ годъ. Мало того, въ 
настоящее время проф. Чижъ, ссылаясь уже не на близость, а 
на отдаленность квартиры отъ клиники, подаетъ къ оплате 
счеты на возмещеше ему расходовъ на извощика для проездовъ 
изъ своей квартиры въ клинику и обратно. Излишне, конечно, 
упоминать о томъ, что квартирныя деньги взимались съ „разо­
ренной и задолженной клиники" неукоснительно. Такимъ обра­
зомъ за 15 летъ уплачено проф. Чижу изъ клиничеекихъ 
суммъ 9000 р. 
На отоплеше и освещеше этой — то близкой, то далекой, 
смотря по надобности — квартиры нроф. Чижъ, на имея на 
то уже совершенно никакого, даже и формальнаго, права, бралъ 
для себя клиничесюя дрова и клиничесюе осветительные ма-
терьялы, Считая этотъ расходъ всего по 200 р. въ годъ (въ 
представленномъ мне въ свое время клиническомъ бюджете онъ 
былъ обозначенъ въ 500 р. годовыхъ), мы получимъ за те же 
15 л. 3000 р. Насколько же въ своемъ праве на отоплеше и 
освещеше былъ убежденъ самъ цроф. Чижъ, видно изъ того, 
что, когда ему было предложено ассистентами давать письмен­
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ные приказы объ отпуске ему матерьяловъ, то онъ отъ этаго 
крайне благоразумно уклонился. 
Еще более дорогимъ оказался для казны „клиничесюй 
выездъ" проф. Чижа. Разрешеше на прюбретеше 2-ой лоша­
ди, на которое ныне ссылается проф. Чижъ, действительно 
было проф. Эммшгаузеномъ испрошено и получено. Но это 
разрЬшеше и испрашивалось, и получено было на прюбретеше 
лошадей для нуждъ клиники, а не для личныхъ нуждъ ея ди­
ректора; вместо дровъ, воды, песка и т. п., они стали возить 
лично его персону. Считая расходъ на содержаше лошадей, 
упряжи, кучера, экипажей и т. д. всего по 800 р. въ годъ мы 
получимъ за 17 летъ (время уиравлешя клиникой проф. Чижа) 
сумму въ 13600 р. 
Независимо отъ этого проф. Чижъ дважды получалъ изъ 
суммъ псих1атрической клиники по собственному ходатайству 
по 300 р. „за усиленныя заштя по заведыванш клиникой" и 
однажды (въ 1894 г.) пособ1е изъ техъ же суммъ въ 450 р. 
„въ возмещеше расходовъ по поездке на международный меди­
цин сшй конгрессъ въ Риме". Всего 1050 р. 
Суммируя приведенные цифры, получимъ 26650 р., „ въ 
какую сумму и обошлась клинике домовитость проф. Чижа. 
Соответственно этой домовитости производились и друпе расхо­
ды по хозяйству клиники. 
Таково, по отчетнымъ даннымъ. происхождеше дефицита 
исих1атрической клиники. Въ вычислешяхъ проф. Чижа онъ, 
конечно, сильно уменьшается, но лишь вследств1е того, что по 
его счету изъ суммы дефицита должны быть вычтены и те 
безнадежные долги больныхъ за лечеше, которые образовались 
опять таки благодаря системе хозяйствования проф. Чижа. 
Кредиторы проф. Чижа съ этимъ разсчетомъ согласны не были, 
они требовали и получили уплату не безнадежными долгами, а 
наличными деньгами. 
Редакщя „Русскаго Врача", вполне, конечно, права, вы­
ражая сожалеше о томъ, что отъ мелочей жизни оказываются 
далеко не свободными и храмы науки. Надеюсь, однако, что 
изъ изложеннаго она усмотритъ вместе съ темъ, въ кашя 
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крупный общественный явлешя могутъ, суммируясь, превра­
щаться эти мелочи жизни. Общш же ихъ характеръ таковъ, 
что браться за ихъ устранеше охота далеко не каждому: вскры-
т1е подобнаго рода нарывовъ вызываетъ такой иотокъ грязи, 
подобный имеющемуся и въ настоящемъ случае, что передъ 
нимъ иногда отступаешь по неволе, чтобы не казаться самому 
ими запачканнымъ. Темъ свободнее действовать людямъ, грязью 
не стесняющимся. 
Въ дальнейшая пререкашя съ проф. Чижомъ я вступать 
отказываюсь. Полагаю, что, если онъ действительно желаетъ 
полнаго быяснешя дела, то ему ни хуже, чемъ мне, известны 
и надлежанце для этаго способы. 
На это письмо г. Пассека я ответить следующимъ письмомъ: 
Въ своемъ письме въ № 19 „Русскаго Врача" ректоръ 
Юрьевскаго Университета г. Пассекъ уже не возражаетъ на сде­
ланный мною въ моемъ письме (№ 17) опровержешя неверныхъ 
сведенш о моей деятельности, сообщенныхъ имъ въ первомъ 
письме (№ 15). Не имея возможности опровергать факты, г. Пас­
секъ еще разъ возводить на меня рядъ обвинешй, которыя я не 
могу оставить безъ ответа. 
1) По 1-му пункту письма г. П. все сведешя даны въ при-
лагаемомъ при семъ письме проф. М. И. Ростовцева г); читатели, 
Многоуважаемый Владимлрь Федоровичъ! 
Охотно исполняю Вашу просьбу подтвердить правильность Ва­
шего указашя на мнете Медицинскаго Факультета, высказанное въ 
неоффищальномъ засЬданш его 28 февраля но делу „о способы ведетя 
хозяйства въ психгатрической клипикгь проф. Чижемъ". Т'Ьмъ охотнее 
это делаю, что на Васъ возведено обвинете въ этомъ (на ряду съ 
другими инсинуащями) со стороны лица, которому выборомъ на вы­
сокую должность ректора товарищами доверено охранение интересовъ 
чести и достоинства не только Университета и его отдельныхъ 
учреждетй, но и интересовъ чести и достоинства товарищей профес-
соровъ. Ваше дело разбиралось въ 2-хъ неоффищальныхъ заседа-
шяхъ Медицинскаго факультета. Нередъ 1-мъ заседатемъ я, въ 
числе другихъ 'профессоровъ, получилъ отъ Васъ уведомлеше, что 
въ предстоящемъ заседанш Факультета будетъ доложено Ваше дело. 
По окончанш оффищальной части засЬдашя, деканъ проф. Евецтй 
15 
на основанш этого письма, сами сдЪлаютъ выводъ, кто изъ насъ 
двухъ — г. Пассекъ, или я „пишетъ заведомую неправду". 
2) По поводу 2-го пункта письма г. П. я долженъ объясниться 
подробнее. 5-ый курсъ черезъ своихъ представителей также вы-
сообщилъ, что теперь носледуетъ неоффищальное заседаше, въ кото-
ромъ проф. Чижъ доложитъ свое дело, и готчасъ-же покинулъ залъ 
засТ,дан1я (безъ объяснешя причпнъ). Вы обратились къ намъ при­
близительно съ следующими словами: „на мне тяготеетъ обвинены 1  
въ небрежномъ веденш хозяйства пслшатрической клиники; я про­
читаю Вамъ взведенныя на меня. обвинешя и свои объяснешя; если 
Вы, по выелушанш, выскажете неодобрение моему ведетю хозяйства, 
то я немедленно-же подамъ въ отставку". Затемъ Вы сообщили сле­
дующее : въ сентябре, когда Вы лежали больнымъ, къ Вамъ явился 
деканъ Евецкш и передалъ Вамъ поручеше отъ товарища министра, 
чтобы Вы подали въ отставку по болезни и тогда Вамъ будетъ со­
хранена пенс1я и пр., въ иротивномъ случае Вы будете уволены или 
отданы подъ судъ. Вы ответили, что не считаете себя виновнымъ и 
предпочитаете идти подъ судъ. Затемъ Вы прочитали намъ обви­
нительный противъ Васъ актъ и свои объяснешя на него. Последо-
валъ обменъ "мн'ЬнШ между присутствовавшими: все говорившее на­
ходили, что обвинешя необоснованы, что ведете хозяйства въ общемъ 
не хуже, чЬмъ въ другихъ клиникахъ и въ конце заседашя одинъ 
изъ товарищей заявилъ, что онъ надеется, что онъ выразить общее 
мнете товарищей, если скажетъ, что ведете хозяйства проф. Чижемъ 
не заслуживавтъ никакого нарекатя, и что въ этомъ мненш проф. 
Чижъ найдетъ себе удовлетвореше отъ пережитыхъ непр1ятностей. 
„Кроме Вашего дела на этомъ-же заседанш возникло „дело декана 
Евецкаъо"; многими присутствовавшими было высказано недоумЬше 
и возмущете, какъ могъ проф. Евецкш, выборный деканъ, облечен­
ный товарищеским!. довер1емъ, явиться къ Вамъ съ поручешемъ отъ 
министра, а не вступиться передъ нимъ за честь и достоинство 
своего сотоварища по факультету и не настоять передъ мянистромъ 
о необходимости выслушать Васъ, что въ крайнемъ случае надо 
было обратиться за содейств1емъ къ факультету и т. и. 
Следующее засЬдаше было 4-го марта; оно началось дачею 
объяснений своего поведешя деканомъ ироф. Евецкимъ. Проф. Евецкш 
былъ до крайности взволновать; свою речь приблизительно 20—30 
-словъ онъ говорилъ более 
а/2 часа, делая продолжительные переры­
вы отъ волнетя после каждыхъ 2—3 словъ и даже раза 2 въ теченш 
речи покидалъ залъ заседашя. Объяснешя его сводились къ сле­
дующему: проф. Чижъ ошибается, считая себя правымъ; по его 
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разилъ мне сочувств1*е и пожелашя дальнейшей деятельности на 
- пользу следуюихихъ поколеш'й студентовъ и г. П. пишетъ „заве­
домую неправду", утверждая противное. Надеюсь, понятны при­
чины, почему я не называю фамилШ: эти лица еще студенты-
Также мне было неоднократно выражено сочувств)'е студентами, 
вообще, знающими „местную жизнь". Я горжусь хорошимъ отно-
шежемъ ко мне студентовъ, въ этомъ вижу лучшую награду за 
мою деятельность, и былъ-бы очень огорченъ, если-бы потерялъ 
довер1'е студентовъ. Наша учащаяся молодежь такъ чутка въ 
нравственной области, что сочувсгае студентовъ, въ моихъ гла-
проф. Евецккго, мненш, хозяйство велось неправильно. Исходя изъ 
этого мнетя, онъ считалъ себя обязаннымъ въ интересахъ проф. 
Чижа предупредить его о грозящей опасности и сохранить, по край­
ней мере, пенсхю. Эти кратия объяснены проф. Евецкаю закончи­
лись тяжелымъ сердечнымъ припадкомъ, произведшимъ на всехъ 
удручающее впечатлете, такъ что былъ поднятъ вопросъ объ отло-
женш заседашя, но въ конце концовъ заседаше продолжалось хотя 
и въ отсутствш проф. Евецкаю. 
Заседаше закончилось „постановлешемъ, что поведете декана 
проф. Евецкаю по отношенш къ проф. Чижу было неправильное. После 
этого возникъ вопросъ объ обвиненш, брошенномъ въ этомъ заседа­
нш проф. Евецкимъ противъ Васъ. Часть присутствующихъ находила,, 
что эти обвинетя надо выслушать, другая часть считала, что это. 
личное дело проф. Чижа требовать объяснешй отъ проф. Евецкаю_ 
Вы-же высказались въ томъ смысле, что считаете необходимымъ 
возбудить дело по желанш Факультета или лишь въ томъ случае,, 
когда эти обвинешя будутъ представлены въ письменной форме, а 
не въ такой, какъ здесь, и при томъ не въ такомъ состоянш, въ ка-
комъ находился проф. Евецкгй. Въ виду-же того, что уже на иредъ-
идущемъ заседанш былъ высказанъ обхщй взглядъ на способъ веде­
ния хозяйства проф. Чижемъ и проф. Евецкш высказалъ свои обвинешя,. 
не будучи совершенно знакомъ съ объяснешями, данными Вами, и 
что поведете проф. Евецкаю было осуждено уже после выеказаннаго 
имъ обвинешя, или можетъ быть въ виду того тяжелаго ненормаль-
наго состоятя, въ которомъ находился проф. Евецкш, высказывая 
свои обвинетя, последнимъ не было придано большого значетя. 
Въ заключете позвольте высказать Вамъ свое соболезновать 
въ пережитыхъ Вами непр1ятностяхъ. 
Проф. М. Ростовцевь. 
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захъ, есть высшая награда и неоспоримое доказательство правоты 
того, кто пользуется этимъ сочувсгаемъ. Необходимо огово­
риться, что я политикой не занимаюсь и убежденный противникъ 
всякой политики въ школе. Я создалъ „невероятный" и непонят­
ный для г. П. „прецендентъ" по следующей причине. Въ конце 
сентября 1907 г., когда я былъ настолько тяжело боленъ, что не 
могъ ходить, ко мн% пришелъ другъ г. П. и сообщилъ, что пр|-
Ьхавшш въ Юрьевъ для осмотра учебныхъ заведенш и прожи­
вающей у г. П., товарищъ министра народнаго просвещешя уполно-
мочилъ его передать мне, что для меня всего удобнее, въ виду 
моей болезни, подать сейчасъ-же прошеше объ отставке; въ та-
комъ случае я буду уволенъ „со всеми онерами". Если-же я 
сейчасъ-же не подамъ прошешя объ отставке, то я или буду уво­
ленъ, или преданъ суду. Я категорически заявилъ, что прошешя 
не подамъ. Въ конце октября одинъ товарищъ сообщилъ мне, 
что г. /7., возвратившись изъ Петербурга, говорилъ, что бумага, 
требующая отъ меня подачи-прошешя объ отставке, уже подпи­
сана. Откровенно говоря, этому извест1ю я не вполне поверилъ, 
такъ какъ знаю, что, не смотря на дружбу г. /7. съ „компетент­
ными властями", все-же нельзя меня уволить, даже не запросивъ 
объяснен!^ 1). Конечно, слухи объ этомъ дошли до студентовъ; 
темъ, кто спрашивалъ меня, въ чемъ дело, я могъ только сооб­
щить, что не знаю даже, въ чемъ меня обвиняютъ, и обещалъ 
дать разъяснешя, когда узнаю. Въ это тяжелое для меня время 
нравственную поддержку мне оказали студенты: мои слушатели 
сделали мне сочувственную оваш'ю, когда я, по выздоровлеши, 
появился въ аудиторш; такой-же оващи я удостоился, когда я 
выступилъ въ аи1а. Такъ какъ по независящимъ отъ меня обстоятель-
ствамъ, я не могу пока опубликовать дела „о способе ведетя 
хозяйства" клиники, я въ марте с. г. пригласилъ къ себе по 2 
представителя 4-го и 5-го курсовъ, прочелъ имъ все „дело" и 
1) Не берусь решать: ХОГЁЛИ-ЛИ меня запугать, пользуясь моей 
болезнпо, или хотели меня компрометировать въ глазахъ студентовъ, 
зная, какъ они чутки къ обвинешямъ въ плохомъ „хозяйствованш"; 
несомненно лишь, что хотели выжить меня изъ Университета. 
2 
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далъ всЬ нужныя объяснешя. Уверенъ, что поступилъ правильно; 
кто убЪжденъ въ своей правотЬ, тотъ охотно прибегаетъ „къ 
суду надъ собой". Студенты имЪютъ право знать, — совер-
шилъ-ли что-либо некорректное ихъ профессоръ. 
ЗагЬмъ г. П. въ своемъ письме еще разъ, разсыпая попутно 
фальшивыя данныя возвращается къ тому, что редакщя „Русскаго 
Врача" такъ удачно назвала „мелочи жизни".* 
Г. П. не могъ знать моихъ 4  переговоровъ съ г. попечителемъ 
учебнаго округа Н. А. Лавровскимь, а потому его отрицаше сооб-
щеннаго мною въ моемъ прошломъ письме факта, ни на чемъ не 
основано. Все, кто пользовался казенной квартирой, знаютъ, какъ 
непр!ятно менять ее на наемную. Г. П. пишетъ заведомую не­
правду: „Однако, число больныхъ быстро упало". О числе боль­
ныхъ въ этой клиникЪ имеются печатныя сведеш'я („В'Ьстникъ 
Псих1атрш", 1891 г., „ОбозрЪш'е Псих1атрш", 1908 г.). Г. П. на­
ходить нужнымъ сообщить, что деньги на наемъ мне квартиры 
выдавались „неукоснительно"; но ведь и самъ г. П. получаетъ 
квартирныя „неукоснительно", но 1000 р., а не 600, какъ я. 
Обращаю особое внимаше читателей на следующую фразу 
письма г. Пассека „Насколько-же въ своемъ правгь на отоплете 
и освгыцеше былъ убгъжденъ самъ проф. Чижъ, видно изъ того, 
что когда ему было предложено ассистентами давать письмен­
ные приказы объ отпускгъ ему матерьаловъ, то онъ отъ этою 
крайне благоразумно уклонился. 
Очевидно, что г. П. говоритъ „неправду"; этого не могло 
быть уже потому, что ассистенты врачи, сл-Ьд, люди порядочные 
и след.. не стали-бы работать съ профессоромъ, совершающимъ 
то гнусное деяш'е, которое приписываетъ мнЪ г, П. Также оче­
видно, что г. П. публично обвиняетъ меня въ гнусномъ дбянш на 
основанш ложнаго доноса, сделаннаго на меня г. П. кемъ-либо, 
уволеннымъ мною со службы. Также очевидно, что г. П. огЫ е* 
игЫ сообщаетъ, что онъ принялъ на меня доносъ; онъ даже не 
стесняется признаться въ этомъ подвиге. Мой „конфликтъ" съ 
г. П. и состоитъ именно въ томъ, что я нахожу, что „г. П. не 
долженъ собирать доносы, а онъ признаетъ за собою такое право. 
Наше существенное разноглаае въ пониманш „добра и зла" вполне 
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объясняетъ те чувства, которыя такъ ярко проявились въ пись-
махъ г. Я.; отъ лица, принимающего доносы, ко мне и не мо­
жетъ быть другого отношешя кроме враждебнаго. 
Какъ г. П. понимаетъ „истину и справедливость", можно су­
дить по следующему: онъ пишетъ „разрешеше и испрашивалось, 
и получено было на прюбретеше лошадей для нуждъ клиники, а 
не для личныхъ нуждъ ея директора: вместо дровъ, воды, песка 
и т.. п., они стали возить лично его персону". Въ действитель­
ности, проф. Эммингаузъ просилъ разрешешя купить 2-ую лошадь, 
потому что „мои директорская обязанности (тете сНгекЮпеИе 
Атз^езсЬаЙе) такъ увеличились, что прюбретеше 2-ой лошади 
является необходимой, которою я для моихъ поЪздокъ (ги тетеп 
РаЬг1еп)... могъ-бы пользоваться 1)". Воды, песка, дровъ и т. п. 
клиническ1 -я лошади никогда не возили, да и возить не могли: въ 
клинике имеется водопроводъ, въ песке нетъ надобности, а дрова 
доставлялись Правлешемъ. Если г. П. „пишетъ заведомую не­
правду" даже въ случае, где имеются оффищальные документы, 
легко себе представить, какъ онъ „не стесняется" „истиной и 
справедливостью ". 
Затемъ г. П. припоминаетъ о наградныхъ, назначенныхъ мне 
г. министромъ народнаго просвещешя и о пособш на поездку въ 
Римъ. Не говоря уже о крайней скромности этихъ суммъ, необхо­
димо напомнить, что оне были мне назначены въ 1896 и 1897 гг., 
т. е., когда въ клинике не было дефицита; след., дефициты, 
возникнл'е съ 1898 г., были невыгодны и для меня. За время 
моей 17-летней службы въ Юрьеве я участвовалъ въ трудахъ 
8 международныхъ Конгрессовъ и въ 5 Пироговскихъ Съездахъ. 
Получилъ пособ1е всего 2 раза: 450 р. въ 1894 г. и 300 (изъ 
средствъ Университета по распоряжешю г. министра) въ 1901 г. 
След., въ 11 случаяхъ я тратилъ собственныя средства, что мне 
обошлось более 3000 руб.; думаю, что и казенныя и мои соб­
ственныя деньги истрачены не напрасно: я сделалъ 18 докладовъ 
и о 8 Конгрессахъ напечаталъ отчеты. 
1) Точная кошя документовъ на нКшецкомъ языкЬ прислана 
въ распоряжение редакцш. Ред. 
2* 
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О вычиелешяхъ (конечно, неточныхъ) г. П .  суммы „въ какую 
обошлась клиник^ домовитость проф. Чижанеобходимо сказать, 
что если-бы г. П. былъ поогЬдователенъ, то долженъ былъ-бы 
вычислить все, что за эти 17 лЪтъ уплочено и .другимъ служа-
щимъ въ клинике, и тогда получилась бы еще более внушитель­
ная цифра, Наконецъ, не по моему счету, а по общепринятому 
порядку дефицитомъ считается разница между пассивомъ и акти-
вомъ, и потому утверждеше г. /7., что будто-бы дефицитъ клиники 
30000 руб. просто „неправда". 
Г. П. высказалъ глубоко верный афоризмъ „т&мъ свободнее 
действовать людямъ грязью не стесняющимся". „Свободней 
действовать" г. Пассека невозможно, что доказывается и его 
письмами, и всей его карьерой. Не въ примеръ прочимъ г, П. и 
выдержалъ экзаменъ, и защитилъ магистерскую диссертащ'ю, состоя 
на службе въ Юрьеве, т. е. передъ друзьями (въ 1893 г.)1); 
примеру г. П. никто не последовалъ; не въ примеръ прочимъ, 
написавъ за 22 года службы одну работу (магистерскую диссер-
тащю), г. П. сделался исполняющимъ должность ординарнаго про­
фессора, а потому получаетъ отличное содержаше; не въ примеръ 
прочимъ у него проживали „компетентныя власти"; не въ примеръ 
прочимъ онъ получилъ и генеральский чинъ; не въ примеръ про­
чимъ онъ принималъ доносы и публично заявилъ объ этомъ подвиге. 
Вотъ это действительно „крупныя общественныя явлешя". Пе­
чально, что оне мало кого возмущаютъ; какъ опасно возмущаться 
этими явлешями, указываютъ пережитыя мною непр1ятности. 
Г. Пассекъ отказывается отъ дальнейшихъ пререканий со мною; 
такъ какъ эти пререкания началъ г. П., то предоставляю читателямъ 
оценить значеше этого отказа. Я не отказываюсь и впредь отъ 
выяснешя истины, если она и впредь будетъ искажаться г. П. Для 
выяснешя истины нЬтъ лучшаго способа, по моему убежденно, какъ 
обращеше къ суду общественнаго мнешя; я не знаю лучшаго 2). 
1) Библюграфическш словарь Юрьевскаго Университета. Т. 1. 
Стр. 616. 
2) Въ виду достаточной, по нашему мненш, выясненности 
настоящаго спора, мы закрываемъ для него страницы „Русскаго 
Врача". Ред. 
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Теперь къ этой полемик^ считаю необходимымъ при­
совокупить следующее: 
Только въ конц-Ь ноября 1907 г. я оправился отъ 
болезни настолько, что могъ поехать въ Петербургъ, 
чтобы разузнать въ чемъ д&ло. Оказалось, что бывппй 
министръ народнаго просв'Ъщешя г. фонъ-Кауфманъ моего 
дЪла не знаетъ; я просилъ его заняться этимъ дЬломъ. 
Г. Герасимовъ .сказалъ мн-Ь, что онъ. университетами не 
занимается, въ отсутствхе г. фонъ-Кауфмана онъ завЪды-
валъ университетами и тогда действительно у него были 
свЪд'Ьшя о плохомъ веденш дЪла въ Юрьевской пси-
хгатрической клиникЪ, и онъ находилъ нужнымъ запро­
сить отъ меня объясненШ. 
Наконецъ 16 декабря Правлеше Университета препро­
водило мпЬ коппо печатаемаго ниже предложешя г. Попе­
чителя Рижскаго Учебнаго Округа г. Ректору Юрьевскаго 
Университета. 17 декабря я сообщилъ Правленю, что по 
поводу этой бумаги я представляю докладную записку непо­
средственно г. Министру Народнаго Просв'Ъщешя, въ кото­
рой выясню, что взводимыя на меня обвинешя и неверны 
и несправедливы; вм^ст^ съ гЬмъ, я предложилъ Правле­
нию представить копт этой докладной записки, когда она 
будетъ готова. Правлеше не почтило меня отв&гомъ. 
Думаю, что Г. фонъ-Кауфманъ забылъ о подписан­
ной имъ 18 сентября бумагЪ. На сколько правильно 
дМствовалъ бывнпй Попечитель Рижскаго Учебнаго Окру­
га г. Левшинъ, предложивший применить ио отношешю 
меня административную кару, даже не запросивъ отъ 
• меня объяснешй — предоставляю судить читателямъ. Не­
обходимо заметить, что г. Левшинъ находится въ такихъ 
дружествениыхъ отношешяхъ съ г. Пассекомъ, что, пр1-
г
Ьхавъ въ Юрьевъ для осмотра учебныхъ 'заведешй, про-
живалъ у г. Пассека. При такихъ услов1яхъ нЪтъ ничего 
удивительнаго, что въ „автономномъ" университет^ такъ 
мало церемонились съ профессоромъ прослуживши мъ 
„безпорочно" 30 л^тъ. 
Котя. 
Г. Ректору Императорскаго Юрьевскаго Университета. 
Министерство Народнаго Просв'Ъщешя въ предложенш отъ 
18 сентября с. г. за № 331 сообщило мне следующее: 
„Какъ видно изъ сведешй, доставленныхъ Вашимъ Пре-
восходительствомъ, а также полученныхъ путемъ ревизт, произве­
денной 
при участш чиновъ государственная контроля, въ числе 
учебно-вспомогательныхъ учреждений Юрьевскаго Университета 
особливою задолженностью отличается психгатрическая клиника, 
количество долговъ которой простирается ныне до суммы свыше 
22 тыс рублей. Такая степень задолженности означенной кли­
ники не находитъ себе оправдашя въ недостаточности распола-
гаемыхъ ею средствъ, такъ какъ она имеетъ на хозяйственный 
свои нужды (считая 2 т. штатныхъ суммъ) до 30 т. руб. въ 
годъ. Изъ этой суммы часть (5—6 тыс.) остается, правда, въ 
недоимке за местнымъ мещанскимъ обществомъ, но происхо­
дящей отъ того дефицитъ не превосходить 2000—3500 руб. въ 
годъ, что видно изъ следующаго разсчета. Клиника содержитъ 
до 80 больныхъ, изъ коихъ 55 больныхъ, по 24 руб. въ ме-
сядъ, 10 платящихъ по 30 руб. въ месяцъ, 13 —- по 45 руб. 
и 2 — по 70 р. Содержаше больныхъ первой категорш обхо­
дится клинике въ 23 р. въ месяцъ. Если допустить затемъ, 
что на прочихъ больныхъ расходуется вся вносимая ими сумма, 
то общ1й годовой расходъ по содержашю больныхъ составить 
27480 р.; т. е. даже при действительномъ сборе съ больныхъ 
не более 24 т. р., дефицитъ окажется лишь въ Зх/2 т. р., или 
въ 3 года — въ 1072 т- Р- А такъ какъ общая сумма долговъ 
клиники — свыше 22 т. р. образовалась въ 3 года, то поло­
вина этой суммы не находитъ себе основашя въ недостаточности 
средствъ клиники. Нельзя, конечно, отрицать, что принужден­
ная довольствовать содержашемъ до 80 человекъ больныхъ й 
до 45 человекъ служащаго при клинике персонала она, не 
можетъ считаться располагающей обильными средствами; Но 
именно въ виду ограниченности сихъ средствъ, со стороны за­
ведующего клиникой лица требуется особенная хозяйственная 
предусмотрительность и разсчетливость, какихъ, однако, какъ видно 
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изъ имеющихся данныхъ, не усматривается ни въ порядке испро-
шегая для клиники дополнительныхъ суммъ изъ средствъ универ­
ситета, ни въ самомъ существе производимыхъ на нее расходовъ. 
1. Для сколько-нибудь упорядоченнаго ведешя дела кли­
ники директору оной надлежало бы составлять ежегодно и свое­
временно представлять на утверждев!е правлешя университета 
смЬту техъ необходимыхъ дополнительныхъ хозяйственных'!» 
расходовъ, которые такъ или иначе университету придется по­
крывать изъ его спещальныхъ средствъ (по вышеприведенному 
разсчету до З
г/з т. р. въ годъ), и затемъ соображать свои хо­
зяйственный операщи съ размеромъ предоставляемыхъ въ его 
распоряжеше суммъ. Такой образъ действ1я не только имелъ-
бы своимъ последств!емъ большую степень осторожности въ 
хозяйственныхъ разсчетахъ по клинике, но и сокращеше еамыхъ 
ея расходовъ. Ныне при получении различныхъ припасовъ въ 
долгъ, погашение коего нередко весьма затягивается, нетъ 
возможности ожидать отъ поставщиковъ скидки въ цЁнахъ на 
товары, обыкновенно делаемой при оптовомъ ихъ прюбретенш. 
Все продукты приобретаются по пЬнамъ, устанавливаемымъ для 
розничной продажи, т. е. въ конечномъ результате гораздо до­
роже, чемъ то могло бы быть. Довольно просмотреть любой 
изъ имеющихся въ Министерстве счетовъ клиники, чтобы убе­
диться, что все припасы приобретались клиникой по ценамъ, 
не только низшимъ, но часто высшимъ, чемъ то бываегъ въ 
обычномъ частномъ хозяйстве въ г. Юрьеве, наприм. цельное 
молоко, сливки, сахарный песокъ, керосинъ, говядина II сорта, 
лимоны и т. п. Изъ счетовъ булочной Э. Б. отъ 31 августа 
1904 г. до 30 апреля 1905 г. не видно даже той уступки, 
какая обычно делается въ булочныхъ при заборе на книжку и 
какая действительно была допущена (въ размере 15%) булоч­
ной III. за время съ 1 января по 1 октября 1906 г. 
2. Обращаясь за симъ къ самому существу сделанныхъ 
клиникой и неоплаченныхъ ею заказовъ, нужнымъ считаю ука­
зать, во первыхъ, на количественную, а во вторыхъ, на ка­
чественную ихъ сторону: 
а) Количество затребованныхъ предметовъ, казалось бы, 
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не соответствуем ни средствамъ клиники, ни действительной 
въ нихъ надобности. Такъ, по поводу счета на пополнеше библш-
теки клиники я, при всемъ сочувствш къ желашю директора 
обставить эту библютеку, по возможности, полно, нахожу, что 
прюбретеше книгъ въ течете одного года (1905) на 443 р. 
79 к. можетъ дозволить себе лишь учреждеше гораздо более 
богатое (не говоря уже про то, что этотъ расходъ безусловно 
требуетъ предварительнаго разрешешя правлешя университета). 
Засимъ отъ 6 шня по 18 ноября 1904 г., т. е. въ 4 мес. 
14 дней клиника потребила сахарнаго песку 119 пудовъ, т. е. 
более 30 фунт, въ день, не считая потребленныхъ за то же 
время 15 пуд. пиленаго сахара. Съ шня до ноября 1906 г. 
включительно въ клинике понадобилось разныхъ закусокъ вина, 
конфектъ и фруктовъ на 475 р. 79 к. Проверить правильность 
расходовъ на мясное и молочное довольстве, составляющее за 
это же время по имеющимся счетамъ на полное число продо-
вольствуемыхъ въ клинике 125 чел. до 10 к. въ день, очень 
трудно за отсутств1емъ сведешй какъ о томъ сколько изъ сей 
суммы приходится на больныхъ и сколько на' прислугу клиники, 
такъ и о томъ, не была ли хотя часть неотложнаго расхода на 
этотъ предметъ отнесена на счетъ сбора съ больныхъ и если 
нетъ, то почему. Во всякомъ случае къ этому расходу на 
пищу нужно прибавить еще не меньшую сумму на хлебные 
продукты и сельди, такъ что общая сумма на этотъ предметъ 
составитъ (считая полное число продовольствуемыхъ въ 125 чел.) 
не менее 20 коп. въ день, а прибавляя сюда закуски и напитки, 
до 25 к. въ день. Но если принять во внимаше, что этотъ 
расходъ весь покрывается изъ суммъ, назначенныхъ на содер­
жаше 80 больныхъ, то на каждаго больного придется 39 к. въ 
день или въ месяцъ 11 р. 70 к., т. е. более половины всей 
суммы, идущей на содержаше больного. Изъ счетовъ на пред. 
меты потреблешя обращаютъ на себя внимаше также счетъ на 
сельтерскую воду и пиво. Первой въ течеше года (огь апреля 
1905 г. до апреля 1906 г.) было потреблено 3000 бутылокъ, 
второго 850 бутылокъ. Представляется неяснымъ, въ какой 
мере этотъ расходъ требуется лечебными целями клиники. 
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б) Качественная сторона прюбретаемыхъ клиникой иро-
дуктовъ заслуживаетъ еще более серьезнаго внимания. Адми­
нистрация клиники считаетъ себя въ праве расходовать ея 
средства на предметы потреблешя, столице значительно дороже 
обычндлхъ местныхъ ц'Ьнъ, а подчасъ и весьма доропе. Такъ 
18 августа 1904 г. были пршбретены 4х/2 фунта лососины за 
непомерную цену 7 р, 2 к.. 10 ноября 1904 г. 63/4 ф. осетри­
ны по 1 р. 65 к. за фунтъ, и татя прюбретешя повторялись 
затемъ неоднократно: такъ 21 января 1905 г. было куплено 
21 8 / 4  ф.  с ем ги  по  1  р .  6 5  к .  з а  фунтъ ,  в с е г о  н а  35  р .  8 8  к . ;  
а 26 августа 1905 г. 7 ф. лососины по 1 р. 60 к. за фунтъ, 
13 ноября 1905 г. и несколько разъ впоследствш былъ купленъ 
сырь Рокфоръ по 1 р. 20 к. за фунтъ. Коньякъ и ромъ при­
обретались по 4 р. 50 коп. за бутылку. Кофе, чай, шоколадъ, 
конфекты покупались гораздо дороже среднихъ цЪнъ. Очень 
порядочную колбасу можно иметь въ Юрьеве по 30 к. за фунтъ 
и даже дешевле; но клиника обыкновенно предпочитала платить 
по 50 к. Б^лое и красное вино большими париями покупались 
по 1 р. 75 к. за бутылку; 17 шня 1905 г. было куплено 7% 
фунтовъ вишенъ по 1 р. за фунтъ. НЁТЪ надобности умножать 
эти примеры, такъ какъ для убеждешя въ справедливости ска-
заннаго достаточно просмотреть счета винной, фруктовой, гастро­
номической и колошальной торговли Р. съ августа 1904 г. 
по ноябрь 1906 г., представляющее итогъ въ 5705 р. 55 к., т. 
е. составляющее более четвертой части всего лежащаго на кли­
нике долга. 
Изъ изложеннаго Ваше Превосходительство изволите усмо­
треть, что хозяйство психхатрической клиники Юрьевскаго уни­
верситета велось съ Непростительной небрежностью, естественно 
вызывающей постановку вопроса о томъ, можетъ ли управлеше 
клиникой быть оставляемо и впредь за нынешнимъ ея директо-
ромъ, профессоромъ Чижемъ". 
х) 
1) Точками я замЪнилъ перюдъ, относящейся не ко мнЪ. В. Ч. 
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Вместе съ тЬмъ посылаю заключеше въ Министерство, 
что управлеше клиникой оставаться и впредь за нынешнимъ ея 
заведующимъ профессоромъ Чижомъ не можетъ. 
Попечитель Левшинъ. 
Докладная записка. 
Вследствие даннаго мн-Ь Его Высокопревосходительствомъ 
Г. Министромъ Народнаго ПросвЪщешя 30 декабря 1907 и по-
лученнаго мною 6 января 1908 разрЪшешя, им%ю честь предста­
вить объяснешя о моихъ действ1яхъ въ качестве заведующего 
пошатрической клиникой Юрьевскаго Университета. 
При этомъ- имею честь доложить, что часть обвиненж изло-
женныхъ въ предложении Г. Попечителя Рижскаго учебнаго Округа 
на имя г. ректора Юрьевскаго Университета отъ 8 декабря 1907 
за № 1 1078 неверна, а другая ихъ часть несправедлива. Не-
правильныя обвинеш'я суть следуюнш: 
1) Мне ставится въ вину, что съ 5-го апреля 1905 по 
5 апреля 1906 г. „было потреблено" въ клиникЪ 3000 бутылокъ 
зельтерской воды. Это обвинеше есть явная ошибка, такъ какъ 
„было потреблено" въ действительности 3000 полубутылокъ т. е. 
1500 бутылокъ. Легко убедиться въ ошибке: въ счетахъ пока­
зана стоимость зельтерской воды, а именно 100 полубутылокъ 
прюбретались за 3 руб. 20 копеекъ- Общеизвестно, что бутылку 
зельтерской воды за 3, 2 копейки купить нельзя. Зельтерская 
вода употреблялась съ лечебными целями. 
2) Мне ставится въ вину, что за то-же время клиникой „было 
потреблено" 850 бутылокъ пива. Это обвинеше также явная 
ошибка; было потреблено не'850 бутылокъ, а 850 полубутылокъ, 
то-есть 425 бутылокъ. Не могу даже объяснить, какъ произошла 
эта ошибка, такъ какъ въ счетахъ ясно написано, что пиво при­
обреталось полубутылками (2 б/2  б.) Объ употребленш пива мрпу 
лишь повторить сказанное относительно зельтерской воды. 
3) Мне ставится въ вину, что „отъ 6 1'юня по 18 (ноября 
1904 т. е. въ 4 месяца 14 дней клиника потребила оахарнаго 
песку 119 пудовъ, т. е. болЪе 30 фунтовъ въ день". Ошибоч­
ность этаго обвинения бросается въ глаза: отъ 6 ьюня по 18 
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ноября не 4 мес. 14 дней, а пять мгьсяцевъ и пятнадцать дней. 
При Проверке счетовъ купца Б. оказывается, что клиникой было 
взято не 119 а 104 пуда сахарнаго песку, что действительно до 
конца года т. е. по 31 декабря забраннаго по 18 ноября сахар-
наго песку оказалось достаточно, следовательно 104 пудовъ са­
харнаго песку хватило на срокъ гораздо более продолжительный, 
чемъ 4 месяца и 14 дней, почему указаше обвинения, что клиника 
потребила „более 30 фунтовъ въ день" совершенно не верно. 
Считаю необходимымъ объяснить, что въ 1юле и августе въ кли­
нике заготовляются на весь годъ варенье и консервы, и въ 1904 
году было въ среднемъ 93 а не 80 больныхъ. 
4) Мне ставится въ вину, что „17 1юня 1905 г. было куплено 
71/2  фунтовъ вишенъ по 1 руб. за фунтъ". § 55-й Устава Импе­
раторского Дерптскаго Университета гласитъ „Вакаши назначающая 
съ 10 1юня.... и потому 17-го 1юня 1905 г. я былъ въ отпуску, 
проживалъ въ Карлсбаде (около Риги), а следовательно ставить 
мне въ вину эту покупку можно лишь по ошибке. 
5) Наибольшего внимания заслуживаетъ следующая фраза 
обвинешя „все припасы прюбретались клиникой по цЬнамъ, не только 
не низшимъ, но часто высшимъ, чЪмъ то бываетъ въ обычномъ 
частномъ хозяйстве въ г. Юрьеве, наприм. цельное молоко, сливки, 
сахарный песокъ, керосинъ, говядина II сорта, лимоны и т. п." 
Пойятно, насколько данное обвинеше серьезно, если-бы оно было 
основательно, и съ какою осторожностью следуе.тъ высказывать 
так1я обвинешя. При проверке оказывается, что это обвинеше 
совершенно неправильно. Стоитъ лишь сравнить цены, по кото-
рымъ покупала псих1атрическая клиника съ ценами; по которымъ 
приобретали те-же товары друпя клиники, чтобы убедиться, что 
пеих1атрическая клиника прюбретала не „по высшимъ" ценамъ, а 
въ общемъ даже дешевле другихъ клиникъ, а именно: молоко 
пашатрическая клиника въ 1905 г. приобретала по- 6 копеекъ, 
а глазная клиника по 7 коп.; сливки психаатрическая клиника 
прюбретала по 21 коп., а глазнля клиника по 24 копейки. 
Цены на сахарный песокъ и керосинъ изменчивы, и потому сле­
дуетъ сравнивать цены на эти товары по месячно; въ ноябре 
1905 г. псих!атрическая клиника платила за фунтъ сахара 13 '/2  к., 
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медицинская клиника и глазная клиника въ ноябре 1905 платили 
за фунтъ 14 к.; въ ноябре 1905 пошатрическая клиника платила 
за пудъ керосина 1 руб. 95 к., а акушерская клиника 2 руб.; за 
лимоны и псих!атрическая и глазная клиники платили по 6 к» за 
штуку. За говядину II сорта псих1атрическая клиника платила по 
12 к. за фунтъ; въ Юрьеве говядину Н-го сорта „ливонскую" 
нельзя иметь дешевле этой цены; II коп. и даже 10 к. стоить 
2-ой сортъ „русской" и еврейскаго убоя говядины. 
6) Мне ставится въ вину следующее: „Очень порядочную 
колбасу можно иметь въ Юрьеве по 30 к. за фунтъ и даже де­
шевле; но клиника обыкновенно предпочитала платить по 50". 
Это обвинеше удивляетъ меня своею неосновательностью. Дело 
обстояло такъ: Клиника „обыкновенно предпочитала" забирать кол­
басу у мясника О.; ежемесячно забиралось более 300 фунтовъ кол­
басы на сумму около 50 руб.; бралась колбаса и по 10 к., и по 13 к., 
и по 15 к. и по 18 к., и по 20 к. и по 35 и по 40 к. за фунтъ. Кли­
ника покупала колбасу по 50 коп. за фунтъ въ магазане Р. (привоз­
ную т. е. приготовленную не въ Юрьеве) лишь по несколько фунтовъ 
въ месяцъ, напримеръ въ августе 1905 г. взято 6 фунтовъ колбасы 
по 50 к. за фунтъ, а въ сентябре даже ни одного фунта. Уже 
съ 1-го 1юня 1906 г. колбасы по 50 к. клиника совершенно не 
покупала. Клиника брала несколько месяцевъ колбасу, по 50 к. 
за фунтъ, всего по несколько фунтовъ въ месяцъ не по моей 
„непростительной небрежности", а потому что эта колбаса очень 
нравилась некоторымъ больнымъ 1-го и 2-го класса, и такъ какъ 
удовлетвореже этой прихоти обходилось менЪе 1 руб. въ месяцъ, 
я не находилъ основашя не исполнять желашя больныхъ. 
7) Мне ставится въ вину следующее: „Изъ счетовъ булочной 
Б. отъ 31 августа 1904 г. до 30 апреля 1905 г. не видно'даже 
той уступки, какая обычно делается въ булочныхъ при заборе на 
книжку и какая действительно была допущена (въ размере 15%) 
булочной Ш. за время съ 15-го января по 1 октября 1906 г." 
Дело это было такъ; булочная Б. лучшая въ городе, 15% скидки 
не делаетъ и наконецъ отказалась отпускать булки клинике ввиду 
запаздывашя въ уплате по счетамъ. Поневоле пришлось обра­
титься въ булочную Ш., булки котораго по крайней мере на 1,5% 
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хуже булокъ Б. издЬлья котораго (пфеферкухены) я самъ видкпъ 
вт» лучшихъ гастрономическихъ магазинахъ Петербурга. 
8) По поводу произведеннаго мною расхода на книги ска­
зано: „что этоть расходъ безусловно требуетъ предварительнаго 
разрешения правлешя университета". Въ действительности, это 
не такъ, Я былъ бы долженъ испросить разрешения правлешя, 
если-бы на 443 рубля, я желалъ-бы прюбрести одно издаше т. е. 
затратить сразу более 300 руб. Ни по правиламъ, ни по обычаю, 
такое разрешеше въ данномъ случае не требовалось; директора 
учрежденШ Юрьевскаго Университета за свыше 100-летнее его су-
Ш&ствоваше никогда не испрашивали разрешеш'я на покупку отдель-
ныхъ журналовъ и книгъ, стоимостью по несколько рублей каждая. 
9) ДалЪе считаю необходимымъ дать объяснешя по поводу 
следующей фразы обвинешя. „Проверить правильность расходовъ на 
мясное и молочное довольств!е, составляющее за это же время по 
имеющимся счетамъ на полное число продовольствуемыхъ въ клинике 
125 чел. по 10 к. въ день, очень трудно за отсутствгемъ сведешй 
какъ о томъ сколько изъ сей суммы приходится на больныхъ и 
сколько на прислугу клиники, какъ и о томъ, не была ли хотя часть 
неотложнаго расхода на этотъ предметъ отнесена на счетъ сбора 
съ больныхъ, и если нетъ, то почему?" Въ этой фразе обвине­
шя содержится две ошибки, хорошо характеризующая неоснова­
тельность обвинешя. Во первыхъ „проверить правильность рас­
ходовъ" не „очень трудно", а крайне легко: нужно хотя разъ 
посетить клинику во время принят1я пищи больными, чтобы непо­
средственно „проверить" „сколько изъ этой суммы приходится на 
больныхъ и сколько на прислугу клиники". Во вторыхъ, окончаше 
фразы основано на недоразуменш, для меня просто непонятномъ: 
не „часть", а весь расходъ былъ отнесенъ „на счетъ сбора съ 
больныхъ", но, конечно, проведенъ черезъ Правлеше Университета; 
сама-же кпиника, какъ и все учреждеш'я Юрьевскаго Университета, 
не уплачивала ни копейки, потому что не имела на то права. 
Еще более важны нижеагЬдуюшдя ошибки обвинешя: 
10) Обвинеше утверждаетъ „Для сколько нибудь упорядо­
чением ведешя дела клиники директору оной надлежало-бы соста­
влять ежегодно и своевременно представлять на утверждеше пра-
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влеш'я университета смету техъ необходимыхъ дополнительныхъ 
расходовъ, которые такъ или иначе университету придется покры­
вать изъ его спещ'альныхъ средствъ (по вышеприведенному раз-
счету до З
1/^ т. р. въ годъ)". Во первыхъ, директора, клиникъ и 
институтовъ, даже более относительно своего годоваго бюджета 
задолженныхъ, чемъ псих1артическая клиника, вообще не предста­
вляли сметь Правлешю университета, и потому непонятно, почему 
мне „надлежало" составлять исключеш'е. Во вгорыхъ, въ этомъ 
не было надобности, такъ какъ кредитами клиники распоряжался 
не директоръ клиники, а Правлеше университета; всп> деньги, со­
бранные клиникой, т. е, мной, въ тотъ-же день поступали въ Пра­
влеше университета и всгь расходы клиники производились по ас-
сигновкамъ, выданнымъ Правлешемъ университета. Для себя, ко­
нечно, я всегда составлялъ смету доходовъ и расходовъ. Въ 
январе 1889 г. я уже виделъ, что пассивъ (неоплаченные счета, 
или то, что обвинеше называетъ долгъ) превышаетъ ея активъ (не­
доимки за больными), а именно пассивъ (то, что обвинеше почему 
то называетъ долгъ) былъ 12,311 руб., а активъ былъ 12,148 р.; 
следовательно настоящш долгъ или дефецитъ былъ 163 руб. 
Такъ какъ дефецитъ клиники, а равно ея активъ и пассивъ (то* 
что обвинеше называетъ долгъ) возрастали и въ 1898 и въ 1899 
годахъ, а Правлеше университета не находило возможнымъ уплатить 
эти дефициты, я 24 октября 1900 г. вошелъ въ Правлеше съ хода-
тайствомъ о разрешеши повысить плату за лечеше больныхъ съ 
21 руб. въ месяцъ до 24 руб. Ходатайство это Правлеше от­
клонило, и такимъ образомъ вся ответственность за долгъ кли­
ники лежитъ не на мне, а на Правленш университета: если-бы это 
мое ходатайство было уважено, клиника въ течеше семи послед-
нихъ летъ получала-бы больше около двухъ тысячъ въ годъ. 
Такъ какъ всл"Ьдств1е отказа Правлешя разрешить мне взимать за 
лечеше больныхъ вместо 21 р. 24 руб., и дефициты и активу :<;И 
пассивъ (то, что обвинеше называетъ долгъ) клиники возрастали 
прогрессивно, я 17 декабря 1902 г., 21 января 1903 г., 24 ноября 
1904 г., 16 ноября 1905 г., 16 декабря 1905 г., 28, декабря 
1905 г., 15 января 1906 г., 30 августа 1906 г., 4 октября 1906 г., 
18 октября 1906 г., 5 марта 1907 г. доносилъ Правлешю о раз-
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стройстве хозяйства клиники, просилъ о взысканш недоимокъ за 
лечеше больныхъ, просилъ объ уплате долга клиники, т. е. о по-
йрйтш дефицита, просилъ объ усилеш'и штатной суммы, о без-
платномъ снабженш клиники дровами, просимъ Правлеше универси­
тета ходатайствовать передъ Министерствомъ Народнаго ПросвЪ-
щешя о пособш Клинике, но все мои ходатайства оставались безъ 
всякаго результата. Очевидно, что ответственность за задолжен­
ность клиники лежитъ не на мне, а на Правленш университета. Въ 
случае сомнешя въ справедливости мною сказаннаго, покорнейше 
прошу истребопать отъ Правлешя университета мои вышеприведен­
ные собственноручные донесешя и ходатайства. 
11) Самая главная ошибка обвинешя, представляющая все 
дело въ ложномъ освещенж следующая: „клиника содержитъ до 
80 больныхъ, изъ коихъ 55 больныхъ, платящихъ по 24 руб. въ 
месяцъ"; далее изъ этой посылки делаются различные выводы. 
Клиника взимала съ больныхъ 3-го класса не 24, а 2\ руб. въ 
месяцъ до сентября 1906 г. Только съ сентября 1906 г. съ 
больныхъ взималось 24 руб. въ месяцъ. Въ сентябре 1906 г. 
ввиду безвыходнаго положешя клиники и безуспешности всехъ 
моихъ ходатайствъ передъ Правлешемъ, я собственною властью 
повысилъ плату съ 21 до 24 руб. въ месяцъ. Правлеше еже­
месячно конгролируетъ ведомости о поступленш платы за лечеше 
больныхъ, и такимъ образомъ своевременно узнало о моемъ рас-
поряженш. Очевидно, что все разсчеты и соображешя обвинешя, 
какъ исходяЩ1Я изъ предположешя, что клиника всегда взимала по 
24 руб. въ месяцъ съ больного, неверны и потому нетъ надоб­
ности объяснить ихъ несостоятельность. Съ сентября 1906 г. по 
с»е времени клиника, взимая по 24 руб. въ месяцъ, не сделала ни 
копейки долга. 
12) Самая ужасная ошибка обвинешя состоитъ въ следую-
щемъ: въ обвиненш сказано „содержаше больныхъ первой кате-
горш обходится клинике въ 23 руб. въ месяцъ"; ошибка, по истине 
ужасна, потому что этого не только не было, но и не могло быть, 
такъ какъ содержать остраго душевно-больного за 23 руб. въ 
месяцъ или 276 руб. въ годъ, въ клиника, при 80 больныхъ не­
возможно. Что это такъ, легко убедиться изъ нижеследующаго Г 
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Въ Покровской, Московскаго земства, пашатрической боль­
нице (635 больныхъ) больной обходился въ годъ (въ 1906 г.) 
439 рублей. 
Въ Одесской городской псих1атрической боллнице въ 1905 г. 
(529 больныхъ) больной обходился въ годь 403 рублей. 
Въ Самарской земской псих]'атрической больнице (434 боль­
ныхъ) больной обходился въ годъ (въ 1905 году) 304 рублей. 
Въ больнице св. Пантелеймона, предназначенной для хрони-
ковъ (700 больныхъ), больной обходился въ годъ (въ 1904 г.) 
278 руб. 73 коп. 
Очевидно, что если даже въ больнице св. Пантелеймона, 
предназначенной для хрониковъ и при 700 больныхъ; содержаш'е 
больного въ годъ составляетъ 278 р. 73 к. въ клиник1> Импера-
торскаго университета, при 80 больныхъ, содержаш'е больного не 
можешь обходиться въ годъ 276 руб. или въ месяцъ 23 рубля. 
Эта ошибка обвинешя такъ важна и такъ ужасна, что при малей-
шемъ сомненш въ справедливости мною сказаннаго, я представлю 
печатные отчеты вышеназванныхъ мною больницъ. 
13) Самое важное противъ меня обвинеше состоитъ въ слЬ-
дуюшемъ; „А такъ какъ общая сумма долговъ клиники свыше 
22 т. р. образовалась въ 3 года, то половина этой суммы не на­
ходить себе основашя въ недостаточности средствъ клиники". 
Фраза эта доказываетъ полное незнаше делъ клиники со стороны 
обвинешя. Въ действитёльности „общая сумма долговъ" „обра­
зовалась" не въ 3 года, а за последше пятнадцать лгьтъ, что 
явствуетъ съ очевидностью изъ следующего офищальнаго доку­
мента, хранящагося въ делахъ Юрьевскаго Университета. Г. По­
печитель Рижскаго Учебнаго Округа 10 февраля 1898 за № 994 
просилъ Правлеше Юрьевскаго Университета „доставить" „точныя 
и подробныя сведешя о состоянш суммъ клиники нервныхъ и ду-
шевныхъ больныхъ". Г. Ректоръ Юрьевскаго Университета марта 
3-го 1898 г. за № 708 представилъ сведешя „о состоянш су&мъ 
названной клиники къ 1-му февраля сего года". Въ семъ пред­
ставлен!^ Р. Ректора изложено: недоимокъ за больными (активъ) 
12,148 руб. 76 к., неоплаченные счеты (пассивъ, то. что обвинеше 
называетъ долгъ) 12,311 руб. 9 к.; следовательно дефицитъ или 
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действительный долгъ 162 руб. 33 к. Следовательно, офищаль-
нымъ документомъ установлено, что 1 февраля 1898 г., следова­
тельно почти 10 летъ тому назадъ „общая сумма долговъ кли­
ники" была 12,311 р. 9 к. Въ январе 1907 г. недоимокъ за 
больными было 18,141 руб., неоплаченныхъ счетовъ (пассивъ, то, 
что обвинеше называетъ долгъ) было 29,622 руб., следовательно, 
дефицитъ или действительный долгъ былъ свыше 11 тысячъ. За-
темъ весною 1907 г. Правлеше Университета изъ своихъ средствъ 
уплатило по счетамъ клиники 6,118 руб. 40 к. и осенью 1907 г. 
неоплаченныхъ счетовъ (пассивъ клиники, то, что обвинеше назы­
вать долгъ) было несколько более 22 тысячъ руб.; недоимокъ 
за больными было около 19 т. рублей, следовательно дефицитъ, 
или настоящШ долгъ около 3 тысячъ рублей. Такимъ образомъ 
очевидно во первыхъ то, что обвинеше совершенно неправильно 
утверждаетъ, что будто-бы „общая сумма долговъ клиники свыше 
22 т. р. образовалась въ 3 года", во вторыхъ, действительный 
долгъ, т. е. превышеше пассива надъ активомъ не „простирается", 
какъ утверждаетъ обвинеше „ныне до суммы свыше 22 тысячъ 
рублей", а „простирается" лишь свыше 3 т. р., а въ феврале 
1907 простирался лишь свыше 11 т. руб". 
Следующее два пункта (№ 14 и 15) съ очевидностью ука-
з^ваютъ на полное незнакомство съ хозяйствомъ пашатрическихъ 
заведешй со стороны обвинешя, такъ какъ на основанш правильно 
констатированныхъ фактовъ делаются ложные выводы, т. е. то, 
что следуетъ мне поставить въ заслугу, ставится мне въ вину. 
14) Обвинеше вполне правильно определяетъ ежегодный де­
фицитъ клиники въ 2000—3500 руб.; почему то этотъ дефицитъ 
ставится въ связь съ недоимкой за местнымъ мещанскимъ об-
ществомъ (5—6 т. р.), но недоимокъ (активъ клиники), имеется 
не 5—6 т. р.. а свыше 19 т. р. Вполне соглашаясь съ обвине-
шемъ, что дефицитъ клиники ежегодно долженъ быть 2000—3500 р., 
я решительно не понимаю на какомъ основанш въ обвиненш ска­
зано „дефицитъ окажется лишь въ З1/^ т« Р- или  в ъ  три года въ 
Ю
1^ т. р." Въ действительности клиника существуетъ съ 18&1.г
г
, 
•' 5^ЛГ I* 
а я ею заведую съ августа 1891 г., поэтому 
числешя обвинешя долгъ клиники долженъ простилался 
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р. до 56 т\ р. Дефицитъ въ 2000—3500 руб. произошелъ оттого, 
что съ 1890 г. Правлеше университета прекратило безплатный 
отпускъ дровъ псих1атрической клиники, хотя безплатно отопляетъ 
все учреждешя университета, за исключешемъ псих1атрической кли­
ники. Отоплеше клиники въ годъ стоитъ до 2000 руб. ВагЬд-
сше крайне плохой постройки здаш'я психгатрической клиники 
уже после 10-ти летняго ея существовашя пришлось много де-
негъ (до 1500 р.) тратить на ея ремонтъ. Понятно, что только 
благодаря моей хозяйственной предусмотрительности и разсчетли-
вости дефицитъ клиники за шестнадцать лЪтъ возросъ лишь на 
11 т. руб., а не на 32—56 т. р. 
15) Мне ставится въ вину „Во всякомъ случае къ этому 
расходу на пищу нужно прибавить еще не меньшую сумму на 
хлебные продукты и сельди, такъ что общая сумма на этотъ 
предметъ составить (считая полное число продовольствуемыхъ въ 
125 чел.) не менее 20 коп, въ день, а прибавляя сюда и закуски 
и напитки до 25 к. въ день". Кто хотя сколько,нибудь пони-
маетъ практическую пошатрш, будетъ удивленъ какъ дешево 
обходилась пища больныхъ въ пашатрической клинике. Въ са-
момъ деле, обвинеше констатируетъ, что пища больныхъ обходи­
лась 20 к. въ день, „а прибавляя сюда закуски и напитки до 25 к. 
въ день". Замечу, что напитки (вина, пиво, зельтерская вода), 
следуетъ считать лечебными средствами и относить въ статью 
„пища" неправильно, следовательно на пищу больныхъ расходо­
валось 22 — 23 к. въ день. Въ Покровской (Московскаго земства) 
психиатрической больнице при 635 больныхъ на пищу больнаго 
тратилось въ 1906 г. 22,65 копеекъ въ день; въ Одесской город­
ской больнице въ 1905 г. при 529 больныхъ на пищу больныхъ 
въ сутки расходовалось 21,71 к.; въ больнице св. Пантелеймона 
(700 больныхъ) въ 1904 пища больнаго обходилась въ 21,21 коп. 
Нужно принимать во внимаше, что въ клинике около 25 лвдь 
т. е. 20°/
о  
общаго числа продовольствуемыхъ лицъ, пользуется 
пенсюнерскимъ или улучшеннымъ столомъ. Затемъ въ обвинении 
сказано „Но если принять во внимаше, что этотъ расходъ весь 
покрывается изъ суммъ, назначенныхъ на содержаше 80^ больныхъ, 
то на каждаго больнаго придется 39 к. въ день или въ месяцъ 
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И р« 70 к. Т. е. более половины всей суммы, идущей на содер-
жан1'е больнаго". Действительно это такъ, ибо на 80 больныхъ 
приходится 45 служащихъ и следовательныхъ на каждаго больного 
кром-Ь 25 к. на его собственную пищу приходится около 14 к. 
въ день на пищу служащихъ. Изъ этаго вполне правильнаго раз-
счета следуетъ лишь сделать три вывода: во первыхъ на 23 руб. 
въ месяцъ содержать остраго душевнаго-больнаго невозможно 
(№ 12); во вторыхъ хозяйство псих!атрической клиники вести очень 
трудна; въ третьихъ оно велось наилучшимъ образомъ, такъ какъ 
при 80 больныхъ, и при 25 лицахъ, пользующихся пенсюнерскимъ 
столомъ, пища больныхъ обходилась почти столько-же, сколько въ 
большихъ псих1атрическихъ заведешяхъ. При этомъ больныхъ въ 
клинике угощали закусками, сыромъ Рокфоръ, конфектами, фрукта­
ми (№ 18 19) привозной (курляндской) колбасой (№ 6) и кормили 
лучшей въ Юрьеве говядиной т. е. „ливонской" (К° 5). 
16) Наконецъ, я категорически протестую противъ следую­
щей фразы обвинешя: „Но именно въ виду ограниченности сихъ 
средствъ со стороны заведующаго клиникой лица требуется осо­
бенная хозяйственная предусмотрительность и разсчетливость". Тре­
бования ко мне, какъ профессору, вполне определенно и ясно 
изложены въ законе, а именно въ § 45 и 53 Устава Император-
скаго Юрьевскаго Университета, и никто не имеетъ решительно 
никакого права предъявлять мне как1я-либо требовашя сверхъ ясно 
и определенно изложенныхъ въ законе. Я, отъ котораго законъ 
требуетъ чтей!е лекшй, имею право требовать, чтобы мне къ тому 
дана была возможность т. е. клиническШ матерьялъ. Требовать 
Отъ меня „хозяйственной предусмотрительности и разсчетливости" 
да еще „особенной", только потому, что клиника, мне поручен­
ная, не имела достаточныхъ средствъ и незаконно и несправедливо. 
Изъ вышеизложеннаго, особенно изъ изложеннаго въ пунктахъ 
14 и 15 видно, что я проявиль „особенную хозяйственную преду­
смотрительность и разсчетливость", изъ преданности и любви къ 
делу, но настаиваю, что никто не имеетъ права ихъ отъ меня 
„требовать". 
Перехожу къ теме обвинешямъ, которыя, по моему глубо­
кому убеждению, несправедливы, такъ какъ обвинеше квалифици-
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руетъ какъ непростительную небрежность гЬ мои распоряжеш'я, 
которыя были произведены вполне сознательно и обдуманно, а не 
по небрежности. 
17) Мн^ ставится въ вину, что въ 1905 г. мною прюбретено 
книгъ и журналовъ на 443 р. 79 к. Изъ этой суммы 30 р. 74 к; 
израсходовано на книги и журналы для чтешя больныхъ, следова­
тельно на научныя книги и журналы затрачено 413 р. 5 к. Эта 
сумма для „учреждешя, преследующего научныя и учебныя цели, 
по моему глубокому убеждешю, минимальная. Это ясно изъ того, 
что Покровская (Московскаго земства) псих1атрическая больница 
въ 1904 на книги а журналы израсходовала 747 р, 92 К; въ 
1905 г. 550 р. 47 к., а въ 1906 г. 744 р. 63 к. Думаю, что 
это обвинеше сделано мне по недоразумешю, такъ какъ не хочу 
верить, что Министерство Народнаго Просвещения, можетъ ставить 
въ вину профессору, что онъ затратилъ на научныя издашя столь 
скромную, какъ то видно изъ вышеприведеннаго сравнения съ зем­
ской больницей, сумму. 
18) Мне ставится въ вину „Съ 1юня до ноября 1906 г. 
включительно въ клинике понадобилось разныхъ закусокъ, вина, 
конфектъ и фруктовъ на 475 р. 79 к." Такъ какъ вино употре­
блялось почти исключительно, какъ лечебное средство, то 33 :Р» 
64 к. затраченныя на вина, следуетъ исключить изъ 475 р. 79 к;, 
остается 442 р. 13 к. При тщательной проверке 5-ти счетовъ 
Р. съ )юня по ноябрь я нашелъ, что на вина, закуски, конфекты 
и фрукты истрачено не 475 р. 79 к., а 338 руб. 34 коп. Если 
этотъ пунктъ обвинешя признается важнымъ, прошу черезъ экспер-
товъ проверить, кто ошибается — обвинеше или я. Впрочемъ, 
допуская даже, что цифра 475 р. 74 к. правильна, и вычитая изъ 
нея 33 р. 64 к., издержанныя на вина, т. е. на лечебное средство, 
оказывается, что за пять мЬсяцевъ на лакомства издержано 442 р. 
13 к. или около 88 руб. въ месяцъ. За эти месяцы пользова­
лись пенсюнерскимъ или улучшеннымъ столомъ около 25 челоэ&къ 
(число больныхъ изменчиво). Считая по 2 р. въ месяцъ на чело­
века оказывается 50 руб.; на больныхъ и прислуги, пользовавшихся 
столомъ 3-го класса около 100 чеЛовехъ; следовательно въ ме­
сяцъ приходилось на каждаго 38 к. или немного более копейки 
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въ день. До сихъ поръ я нигде ни читалъ и ни отъ кого не 
слыхалъ, что заботливость о больныхъ, выражающаяся въ томъ, 
что ихъ иногда угощаютъ фруктами, закусками и конфектами ста-
Вилась-бы въ вину псих1атру. И не-пашатру ясно, что несчастные 
душевно-больные лишены сознательныхъ радостей; имъ доступны 
лишь физическая наслаждеш'я, и потому противно элементарному 
человеколюбию не доставлять имъ единственныхъ имъ доступныхъ, 
т. е, вкусовыхъ наслаждешй. Действительно, я устраивалъ для 
больныхъ и для прислуги празденства, на которыхъ они угощались 
закусками, фруктами и конфектами. Я ставлю себе это въ за­
слугу, считаю так!я свои дейсшя вполне правильными, и никто въ 
м!ре не можетъ меня убедить, что эти мои действ!я заслуживаютъ 
порицашя. Меня только удивляетъ и огорчаетъ, что Министерство 
Народнаго Просвещешя могло поставить мне въ вину то, что 
всюду и всеми ставится псих1атрамъ въ заслугу. 
19) Мне ставится въ вину „13  ноября 1905 г. и несколько 
разъ впоследствш былъ купленъ сыръ Рокфоръ". По моему глу­
бокому убеждешю, покупка сыра Рокфоръ съ очевидностью ука­
зываете» до какихъ мелочей простиралась моя заботливость о боль­
ныхъ. Видно, что я входилъ въ мельчайш1я подробности и всеми 
способами старался доставлять удовольсте несчастнымъ душевно-
больНымъ. Крайне прискорбно за такую заботливость о больныхъ, 
вйгесто благодарности, получать упреки. 
20) Мне ставится въ вину, что „АдминисТраш'я клиники счи­
таешь себе въ праве расходовать ея средства на предметы потре­
бления, стояние значительно дороже обычныхъ ценъ, а подчасъ и 
весьма доропе". „Чай, кофе, шоколадъ, кОнфекты покупались го­
раздо дороже среднихъ ценъ". Я нигде не читалъ, но слышалъ, 
правда отъ людей необразованныхъ, что для душевно-больныхъ 
Можно покупать и дешевые товары, но всегда былъ того убежде­
ния, что для больныхъ вообще следуетъ покупать лучине сорта 
продуктовъ : здоровый легко заметить недоброкачественность про­
дукта, а если и разстроитъ себе желудокъ дешевыми закусками 
или конфектами, пострадаетъ по собственной неосмотрительности. 
Но нельзя простить психтатру, попечешю котораго вверены ду­
шевно-больные, если по его распоряжешю больнымъ подаютъ не 
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вполн-Ь доброкачественные колошальные товары. Несомненно, хо-
рош1'е товары стоять дорого; я всегда думалъ, что больнымъ сле-
дуетъ покупать эти товары приблизительно такого-же качества и 
следовательно по той же цене, по какой я прюбреталъ и>Ь> для 
собственнаго стола. Для лучшаго контроля, и во избежание воз-
можныхъ инсинуацш, я для себя покупалъ въ магазине Ф., и по 
цЬнамъ этого магазина контролировалъ цены магазина Р.; я хо­
рошо помню, что сыръ Рокфоръ для себя я покупалъ по 1 руб. 
20 коп. и по 1 р. 40 к. 
21) Теже объяснешя могу дать и по поводу обвинешя въ 
прюбретенш хорошего, а атЬдовательнаго сравнительно дорогого 
вина. По моему убеждешю съ лечебной целью можно давать 
только хороипе (ужъ конечно не столовые) вины или по крайней 
мере доброкачественные, такъ какъ я неоднократно замечалъ, что 
дешевые вины приносятъ только вредъ. Впрочемъ, это настолько 
общеизвестно, что никакихъ сомненш по этому поводу быть не 
можетъ. 
Я знаю, что правлеше университета, какъ учреждеше, рас­
полагающее кредитами клиники, могло-бы указать мне на те цены, 
выше которыхъ я не долженъ былъ бы разрешать прюбретеше 
вина, чая, кофе, конфектъ, шоколада и т. п. Если-бы правлеше 
сделало такое распоряжение, съ меня было-бы снята ответствен­
ность за снабжеше душевно-больныхъ дешевыми, а следовательно, 
не вполне доброкачественными продуктами; но пока такого рас-
поряжешя сделано не было, очевидно я не могъ действовать про­
тивно своимъ убеждешямъ. 
22) Наконецъ мне ставится въ вину, что прюбретались пред­
меты потребления „подчасъ и весьма доропе". Какъ примеры 
такой расточительности въ обвиненш указаны; „41/2  фунта лосо­
сины за непомерную цену 7 р. 2 к." (куплена 1.8 августа 1904 г>), 
„10 ноября 1904 г. 63/4  ф. осетрины", „21 января 1905 г. было 
куплено 213Д ф. семги", „26 августа 1905 г. 7 ф. лососины", 
„коньякъ и ромъ прюбретались по 4 р. 50 к. за бутылку". Ко­
нечно, я вполне согласенъ съ темъ, что таю'я покупки заслужи-
ваютъ порицашя: лососину и осетрину следуетъ покупать когда 
оне дешевы, а порядочные ромъ и коньякъ можно иметь и де­
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шевле 4 р. 50 к. Но во первыхъ так^я неудачныя покупки не 
имеютъ значеш'я; во вторыхъ, оне делались очень редко, конечно 
принимая во внимаше обширность хозяйства клиники. Изъ приве-
денныхъ въ обвиненш примеровъ покупки „за непомерную цену" 
видно, как1я ничтожныя количества товара были куплены „за непо­
мерную цену". Только 23 января 1905 г. было куплено сразу 
21 Зу' 4  ф. семги, но эта семга была куплена для маслянной; тогда 
было около 90 больныхъ. Конечно, можно было-бы купить семгу 
и дешевле, но такъ какъ я неоднократно наблюдалъ разстройства 
желудка после употреблешя дешевой, а следовательно не всегда 
вполне свежей семги, я сказалъ экономке купить вполне добро­
качественную семгу. Насколько редко делались покупки „за не­
померную цену" можно судить по следующему: въ первый разъ 
бутылка рому за 4 р. 50 к. была куплена 15 декабря 1905 г., 
во второй разъ 29 декабря 1904 г.; третья и четвертая 2 фе­
враля 1905 г.; пятая и последняя 26 августа 1905 г. Какъ при­
веденные въ обвиненш примеры, такъ и не приведенные, покупокъ 
„за непомерную цену", какъ ни ничтожны и мелки таше факты 
въ большомъ хозяйстве, обращали своевременно на себя мое вни­
маше, и я неоднократно делалъ за нихъ выговоры экономке. На-
конецъ, въ конце 1905 г. я сталъ искать другую экономку, такъ 
какъ мои замечашя экономке оставались безъ последствш. Счи­
таю своимъ долгомъ заявить, что эти неудачныя покупки экономка 
делала по несообразительности, и утверждаю, что она была без­
укоризненной честности. Найти подходящую 'экономку я долго 
не могъ, потому что, действительно, очень трудно найти подхо­
дящее лицо: экономка должна уметь вести большое хозяйство 
(на 125 человекъ), знать три языка, обладать крепкимъ здоровьемъ, 
быть безукоризненнаго поведеш'я. Только осенью 1905 я нашелъ 
подходящую экономку, но уволить старую экономку тогда я не 
могъ, въ виду возбуждешя въ которомъ тогда находилась прислуга. 
Когда все успокоилось, я заблаговременно предупредивъ экономку, 
уволилъ ее въ апреле 1906 г., и новая экономка не делала не-
осмотрительныхъ, т. е. „за непомерную цену" покупокъ. Такимъ 
образомъ я не проявилъ „непростительной небрежности" по отно-
шешю къ ошибкамъ, совершенныхъ экономкой и сделалъ все для 
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меня возможное, чтобы ихъ прекратить. Объ увольненш экономки 
въ апреле 1906 г. знало правлеше университета и меня только 
удивляетъ обвинеше въ „непросительной небрежности", предъ­
явленное мне въ конце 1907 г. за ошибки, сд*Ьланныя въ 1904 и 
1905 г.г. экономкой, уволенной мною въ апреле 1906 г. 
И такъ само обвинеше установило, что пашатрическая кли­
ника имела всего 2 т. руб. штатной суммы, следовательно, за 
2 т. руб. въ годъ Юрьевскш университетъ имелъ самую большую 
клинику, служившую цЬлямъ преподавашя, подготовлявшую спе-
щалистовъ и полезную для науки, какъ то доказываютъ сделан-
ныя въ ней мною и моими учениками научныя работы. Все друпя 
клиники Юрьевскаго университета даже гораздо менышя по числу 
больныхъ стоили университету гораздо дороже, такъ какъ полу-
чаютъ штатныя суммы въ два раза (акушерская и глазная клиники) 
и въ четыре раза (медицинская и хирургическая клиники) больше, 
чемъ пошатрическая клиника. Кроме того все клиники и инсти­
туты Юрьевскаго университета за исключешемъ пошатрической 
клиники, отопливаются, ремонтируются, снабжаются водой и 
отчасти освещаются на счетъ Университета. Очевидно, что только 
благодаря моему научному имени т. е. доверию ко мне публики, 
моему труду и моему уменью вести дело Юрьевскш университетъ 
за 2000 р. въ годъ имелъ самую большую клинику. 
Также обвинеше установило, что клиника должна иметь въ 
годъ дефицита 2000 — 3500, следовательно за 16 летъ отъ 
32 — 56 т. р. Действительная долга или дефицита клиника имела 
лишь свыше 11 т. р. оттого, что въ клинике лечились больные 
1-го и 2-го класса: содержаше ихъ хотя ихъ и угощали сыромъ 
Рокфоръ, закусками, фруктами и конфектами, обходилось дешевле, 
чемъ они платили, и этой разницей отчасти уравновешивалась 
недостаточность платы за больныхъ 3-го класса т. е. по 21 р. въ 
месяцъ. Очевидно, что привлечение и содержаше больныхъ 1-го 
и 2-го классовъ не входитъ въ число моихъ обязанностей; я это 
делалъ изъ преданности делу, и потому никоимъ образомъ не 
могу заслуживать порицашя. 
Поэтому я считаю сугубою несправедливостью по отношешю 
ко мне то, что Г. Попечитель Рижскаго Округа, не затребовавъ 
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отъ меня объясненш, ни разу не посЪтивъ псих1атрической кли­
ники, и не сказавъ со мной ни одного слова обо всемъ этомъ 
деле, но только послаль „заключеше въ Министерство, что упра-
влен|'е клиникой оставаться и впредь за нынЪшнимъ ея заведу ю-
щимъ профессоромъ Чижемъ не можетъ", о таковомъ своемъ 
представленш въ Министерство Народнаго Просвещешя, уведомилъ 
Правлеше Юрьевскаго Университета, следовательно призналъ меня 
виновнымъ, не проверивъ справедливости обвинешя. 
Изъ всего вышеизложеннаго Ваше Высокопревосходительство 
изволите усмотреть, что взведенныя на меня обвинешя являются 
неосновательными и что, самыя обвинешя изъ существа дела не 
вытекаютъ. Между тЬмъ обвинешя эти получили почему то ши­
рокое распространеше среди местнаго общества и среди студен­
чества, поставили меня въ крайне тягостное положеше, выйти изъ 
котораго для меня весьма желательно. 
